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Modei statistics e organics
inte Publiche Aministrazion.
Il cas de Universitat Italiane

MARZI DI STRASSOLT® & DENEL LIVON"

Ristret. La statistiche intindude come sience orientade al studi dal dat cun va-
lence che e po jessi sedi osservative che sperimental e ven, in di di vué, doprade
soredut par studia 'andament di agregats di fate economiche, seriis storichis, fe-
nomens biologjics, demografics e sociai. Studia chescj fenomens sot 'aspiet sedi
cuantitatif che cualitatif, riva a dore a capt lis relazions che ju caraterizin, dopra-
lis par fins di ricercje e obietifs di svilup de cognossince, a son aspiets che a pue-
din jessi svilupats soredut in gracie de sience statistiche.

Un cjamp di grande potenzialitat pal svilup di studis statistics al & rapresentat dal
fenomen de alocazion des risorsis di personal te Publiche Aministrazion: aspiet
che al pues jessi viodiit sedi in claf finanziarie che di dotazion organiche. Propri
I’aspiet de dotazion organiche e la produzion de leterature contemporanie che e
a riservat atenzion al probleme a saran svilupts tal articul.

Cun chest si intint concentra duncje la atenzion suntun aspiet une vore interes-
sant: la utilizazion, la aplicazion di modei e metodis statistics doprats par identi-
fica il bisugn di personal inte Publiche Aministrazion. Al vignara evidenziat co-
me che in di di vué, gran part dai studis in teme di Publiche Aministrazion, al se-
di orientat a trata 'argoment sot dal aspiet de organizazion e de aministrazion
dal personal, gjestion e formazion des risorsis umanis, ma scjarse atenzion e se-
di riservade a studis su la numerositat dai organics e, tal specific, a la utilizazion
di modei statistics di dopra come imprescj par individua problemis, cjata solu-
zions e propuestis pes dimensions des aministrazions.

In chest contest a cjapin impuartance i pocs contribiits che a son lats in cheste
direzion e che a rapresentin dai sponts par svilupa I'argoment tal prossim futr.
A vignaran duncje presentats doi lavors origjinai che a lein il studi statistic e la
dimension dal personal di un particolar ambit de Publiche Aministrazion: I'Uni-
versitat.

Peraulis claf. Publiche Aministrazion, Universitat, Organics, Model Statistic.
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La tratazion dal argoment te leterature sientifiche. Di simpri la Pu-
bliche Aministrazion e a rapresentat par ducj un grant agregat di perso-
nis, dificil di fa funziona, lent tal gambia in rapuart a lis esigjencis dai ci-
tadins e, soredut, pdc eficient. Si trate in sostance di une grande Azien-
de che la int e je usade a identifica cun peraulis di cheste fate: burocra-
zie, stracarie, puest di lavor siglir. De Publiche Aministrazion a fasin part
tantis “Aziendis”: Ministeris, Regjons, Provinciis, Comuns, Comunitats
Montanis, Universitats, e v.i. Ognidune di chestis aziendis e je dotade di
un propri organic di personal e di une dotazion organiche che e rapre-
sente une dotazion ideal dispés une vore distante de dotazion di fat. In
leterature a son presints diviers studis che si ocupin di argoments une vo-
re impuartants che a van de organizazion interne de struture publiche, a
la formazion dal personal, a la gjestion des risorsis umanis, al svilup di
politichis pe motivazion sul ambient di lavor e de incressite de produti-
vitat e vie indenant. Un altri aspiet che al merte di jessi profondit al ri-
vuarde il dimensionament dai organics te Publiche Aministrazion. Ore
di vué, fevela di dimensions dai organics al viil di, in sostance, studia lis
metodologjiis plui validis al fin di riva adore di formaliza ché che e ven
par solit clamade “Plante organiche” de Aministrazion. Un procediment
une vore complicat che al varés di vé come obietif chel di individua la
dotazion ideal di ogni partizion organizative dal ent esaminat, in funzion
di chés che a son lis esigjencis de stesse struture sedi in tiermins cuanti-
tatifs (numerositat dal personal) che cualitatifs (professionalitat dal per-
sonal).

La dotrine sientifiche si 2 movude in chest cjamp cirint di individua
modei teorics idonis par supuarta un proces decisional che ancjemo vué,
in materie di programazion des esigjencis di personal, si ridis a une va-
lutazion soredut politiche. Si cjatin a front di une publicazion sientifiche
che e je in vore a movisi in chest cjamp proponint modei teorics come ri-
sultat di studis statistics che, tai ultins agns, a van a zontasi a un mat di
trata 'argoment che al privilegjave il studi dai carics di lavor. Cul tiermin
caric di lavor si intint sostanzialmentri une misure de cuantitat di lavor
des diviersis cualifichis funzionals che, intun specific contest operatif e
periodi di riferiment, une unitat organizative e a di svilupa par vé un li-
vel cuantitatif e cualitatif di prodot/servizi par contenta lis richiestis. Ché
part di dotrine che si a concentrade sui carics di lavor e individue in che-

210



Modei statistics inte Publiche Aministrazion

st proceés un moment fondamental di dopra par riva adore a dimensiona
I'organic de struture interessade. Si sotlinie come che tal moment de ri-
levazion dal caric di lavor al sedi dome un passag dal procediment che al
puarte a la determinazion de numerositat dal personal. Tantis a son di fat
lis variabilis di tigni in cont, aspiets che a van de analisi de struture or-
ganizative formal dal ent a la organizazion tecniche e operative dal lavor,
valutazions che a cirin di lea la capacitat produtive di ogni partizion de
Aministrazion a la domande pandude di altris utents internis o esternis
a la organizazion. Dut chest dentri di un contest dula che la tipologjie dal
lavor e pues disferenceasi no poc ancje a livel de stesse unitat organiza-
tive, e li che i prodots dal lavor no son simpri facilmentri cuantificabii.

E mertin a ogni m{t di jessi sotlinieats dai contribtits che la dotrine e
a propondt.

Mancini (1994) al propon par un esempli une metodologjie orientade
par individua in prionte il “Timp standart par at inizial” dat de sumato-
rie ponderade dai timps standart di ogni ativitat elementar, li che i pés a
corispuindin a la frecuence relative di ogni ativitat elementar fate avual
a 1 la numerositat dal at inizial. In simbui:

'TSAI= Y15, * 'f,

=1
li che 'f. e je la frecuence teoriche dal at elementar j-esim de linie di ati-
vitat 1 e 'ts; il relatif timp standart unitari.

11 passac daspo al consist tal trasforma i TSAI in Caric di lavor (CL),
chest semplicementri moltiplicant la grandece TSAI pe cuantitat di ats
iniziai (AI) che a rapresentin la “domande di sodisfa”.

ICL = I'TSAT * 1AI
A seconde dai obietifs che si an si puedin cjapa in considerazion divier-
sis tipologjiis di Caric di lavor: si va dal CL corint (numar di AI che a co-
rispuindin a la domande manifestade tal periodi), CL total (Al tal perio-
di + Al vanzat tal inizi dal periodi), CL ancjemo di sodisfa (Al tal perio-
di + Al vanzat tal inizi dal periodi - Al vanzat a la fin dal periodi).

Bandini e Casati (1996) a proponin une metodologjie alternative che
a si concentre su la cuantitat di oris di cuvierzi te organizazion, che e cja-
pe in considerazion grandecis come oris di presince dal dipendent, oris
di lavora par contrat, oris par feriis e pe malatie, fin a riva ad un dimen-
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sionament dal organic in funzion des oris totals di cuvierzi e des oris che
ogni dipendent di ogni cualifiche al pues cuvierzi. Procediments une vo-
re complicats che a passin pe individuazion des ativitats de struture or-
ganizative, pe definizion dai ats elementars che a componin la ativitat,
pai timps standart che a coventin par davuelzi cheste ativitat fin a riva a
un caric di lavor in tiermins cuantitatifs (oris, numar di ats, e v.i.) che al
sara po dopo trasformat in unitats di personal. Un procés une vore la-
borids che, dopo un prin tentatif di atuazion a parti dai agns ‘80, al & stat
vie vie sbandonat.

Il motif di chest scjars svilup de tratazion dai carics di lavor par riva
al dimensionament dai organics dal personal al pues jessi ristret in: difi-
coltats operativis pe rilevazion dai carics, dificoltat par tigni sot control va-
riabilis ambientals di complicade misurazion, dibisugne di une grande
cuantitat di informazions, scjarse colaborazion de int che si sint controlade
sul puest di lavor. In cheste situazion a an cjapat pit modei teorics di cara-
tar parametric che a cirin di individua la relazion plui adate fra une variabil
dipendente (y) e un vetdr di k variabilis indipendentis x, = (x, X, ..., X,).

Si fevele duncje di modei statistics che, individuade une relazion si-
gnificative fra grandecis, e di chestis une dipendente e chés altris indi-
pendentis, a permetin di formaliza cheste relazion intune funzion avon-
de semplice e tal stes timp esemplificative dal fenomen studiat. Tal nestri
cas si trate di individua chés che a son lis grandecis (variabilis) plui im-
puartantis pal dimensionament dai organics di une struture organizative.

Une volte individuadis chestis variabilis di cause-efiet, si tratara di ri-
leva la 16r consistence periodichementri e aplica il model studiat par ri-
viodi periodichementri i risultits otigniits.

Esperiencis di cheste fate si cjatin a livel di istituzions universitariis, 1a
che la struture dal ent e permet di individua unitats organizativis che,
vint di sodisfa une domande di prodots/servizis in gran part dipendente
des grandecis cuantitativis di facile misurazion, a puedin jessi dimensio-
nadis in funzion di un ciert numar di parametris.

Cussi par esempli la dimension aministrative di une segretarie di fa-
coltat e pues dipendi dal numar di students iscrits, dal numar di profes-
sors aferents, dal numar di cors di lauree ativats; il personal di une bi-
blioteche dipindi dal numar di prestits, dal numar di libris, dal numar di
gnovis compris.
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Varibilis che a cirin di rapresenta la domande plui prossime che si a
di sodisfa ma che, contemporaniementri, a ridusin il ricors a tecnicisims
di misurazion complicats e laborios.

Ancjemo di plui interessant dal pont di viste teoric e di studi a son i
modei che tai ultins agns a son stats studiats pal dimensionament dai or-
ganics di personal docent de Universitat italiane. Chescj modei si carate-
rizin soredut pe sorte di studi dal probleme dal dimensionament. A cja-
pin in considerazion no dome la bande de domande di sodisfa ma, sore
dut, la dibisugne di dimensionasi in funzion de ufierte di prodots/servi-
zis (didatiche e ricercje) che a metin sul marcjat, tignint ben di cont lis
economiis di scjale che si puedin otigni.

Muraro (1994) al propon par esempli un studi di dimensionament dai
organics in funzion dai insegnaments ativats par riva a chel che al clame
“Dibisugne didatiche teoriche” par une facoltat cun 1 cors di lauree.
Dula che:

D, =0, + Zia(A,./O)Iaij + Zr d(Nﬂ]d’

D, = dibisugne didatiche teoriche in tiermins di docents che a co-
ventin pe facoltat i-esime;

O, = numar minim di esams par cjapa il titul di studi;

ayy0) = coeficient in discressi, comprendit fra 1 e 0, ae incressite dal
rapuart Ai/O;

Ia, = numar di insegnaments di zonta riferits al scaion i-esim;

d(Nj) = coeficient in discressi, comprendit fra 1 e 0, il discressi dal nu-
mar di students da un estrem superiér a un inferior prefissats;

Id. = numar di insegnaments sdopleats cul numar di students di-

vidiits in scaions Nj
11 Ministeri de Universitat al dopre invezit une metodologjie di deter-
minazion dai Docents teorics in funzion dai students par distribui chés
risorsis finanziariis che a van sot il non di riecuilibri. La formulazion si
riassum te sostance intune formule di cheste fate:

D, = dibisugne didatiche teoriche in tiermins di docents necessaris
pe facoltat i-esime;
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Sij = numar di students dal cors j-esim, facoltat i-esime;
a = coeficient de dibisugne di docents par students dal cors j-esim.

I coeficients a son diferents in base a la struture dai cors in tiermins
di agns, di carateristichis di sperimentalitat, di economiis di scjale.

Une strade divierse ma che e rive dongje des conclusions di Muraro
ché di Rostagni (1994) che al propon di dimensiona la dibisugne dida-
tiche in tiermins di “Caric didatic”. Si trate di riva a une dimension di ca-
ric didatic par mie¢ de sume di oris che a coventin par sostegni la dida-
tiche dai singui cors. Cheste misure e pues alore vigni trasformade in nu-
merositat di personal e dividude par cualifiche in Professérs Ordenariis
o Associats.

Il dimensionament dai organics, leat al numar dai cors di studi
ativats, al & stat tratat di Clementi (2000) e Livon (1999) che, cun fi-
nalitats un poc diviersis (incressite dai organics par Clementi, ridistri-
buzion dal personal par Livon), a doprin cheste variabil par modei di
riecuilibri complessif dal sisteme universitari italian in tiermins di
ecue alocazion di risorsis. I doi lavors a vignaran descrits intal detai in
chest articul.

Une vore interessant al sara tal prossim futdr il studi di dimensiona-
ment leat a la gnove struture didatiche dai cors di studi. La riforme uni-
versitarie che e a introdust il numar di credits come misure dal impegn
didatic dai students e, tal stes timp, di impegn dai Docents, e sara un ar-
goment potenzialmentri idoni a jessi studiat intune vision di model stati-
stic par dimensionament dai organics de Universitats.

Il model di Clementi pe Universitat italiane: Dotazion ideal. Un stu-
di une vore interessant — in materie di determinazion di unitat di per-
sonal te Publiche Aministrazion — al & stat fat, tal 1999, di un grup di
lavor coordenat dal professor Clementi de Universitat di Perugia (Bo-
nelli et al.). Chest lavor — titulat “Studi de Dibisugne di Unitats di Do-
cence dal Sisteme Universitari Italian” — volit de Conference dai Retors
(CRUI), al a come obietif chel di riva adore a individua la dibisugne di
unitats di docence di assegna a ogni cors di lauree e, in base a cheste do-
tazion, proponi al MURST un cost teoric par ogni Ateneu di dopra pe
determinazion dai criteriis di riecuilibri. Bisugne premeti che il lavor
puartat indenant di Clementi si formalize intun model completementri
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teoric (o inzegneristic) che al cjape a riferiment la struture dal Sisteme

Universitari italian par I'an academic 1997/98. Lobietif al & duncje chel

di meti a disposizion lis stessis risorsis in tiermins di personal docent a

ogni student iscrit tal stes cors di studi tes diviersis Universitats. La me-

todologjie e propon in sostance di assegna unitats di docence (UD) a

ogni cors di lauree in funzion de durade legal dal cors e dal numar di stu-

dents iscrits, valutats par intervai e no par valdr assolt. Si cjape cun di

plui in considerazion ancje lis economiis di scjale a livel di Facoltat, con-

seguibilis par mie¢ des sinergjiis fra Cors di studi de stesse Facoltat che

a presentin insegnaments in comun.

11 model teoric al risulte une vore interessant e al merte di jessi pre-
sentat tai siei principis.
Lis dés variabilis che si cjape in considerazion a son: numar dai stu-

dents in cors e Cors di lauree ativats par I’an academic 1997/98.

1. Il numar dai insegnaments par ogni cors di lauree (C.d.L) al e stat tra-
sformat (in base a la creditizazion) in 24, 30 e 36 in funzion de dura-
de legal dal cors di studi (4, 5, 6).

2. Par ogni C.d.L. il numar di students al & stat moltiplicat pal coeficient
di sperimentalitat de aree dissiplinar predominant indicade dal CUN
(Consei Universitari Nazional), otignint un valér clamat “numar di
students pesats”.

3. Chest valor al ven daspo confrontit cun valors limit par stima la in-
cressite des Unitats di docence (UD) ae incressite dal numar di do-
cents iscrits. Fissat a 100 il valor dal prin limit di students pesats, al
risulte che i valors complessifs di limit par ogni C.d.L. a risultin: 400 stu-
dents par 4 agns o 24 insegnaments, 500 students par 5 agns o 30 inse-
gnaments, 600 students par 6 agns o 36 insegnaments. Par un numar di
students pesats in cors comprendiits fra 2/3 e dal valor dal limit e il li-
mit stes, a vegnin assegnats un numar di UD avual a chel stabilit al pont
1 (24, 30 0 36). Se i students pesats a son comprenddts tra 1/2 e 2/3 e
dal valér dal limit a son dats 1/2 UD dal pont 1 (12, 15 o 18). Se i stu-
dents pesats a son mancul de metat dal valor dal limit, lis UD a son 0.

4. Se ivalors dai students pesats a risultin invezit plui alts dal prin limit,
a vegnin ipotizats limits plui alts che, al fin di tigni cont des economiis
di scjale, a son individuats a scaions di 200, 400 e 800 students. Che-
st al significhe che par un C.d.L. di 4 agns il secont limit al sara avual
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a (400 + 4 x 200) = 1200 students, il tier¢ limit al sara avual a (1200
+ 4 x 400) = 2800 students e cussi indenant il cuart al sara (2800 + 4
x 800) = 6000.

Limits: 4a 0 400 1200 2800 6000
Sa 0 500 1500 3500 7500
I 1 I 1 1
Intervai: 4a 400 800 1600 3200
Sa 500 1000 2000 4000

Se par esempli un C.d.L. di 4 agns al conte 2000 iscrits pesats, si vio-
dara ricognossi un numar di UD avual a 24 pai prins 400 iscrits, 24
pai daspo 800, plui une frazion di cheste fate: (2000 - 800 - 400)/1600
x 24 = 12 UD. In total par 2000 iscrits pesats in un C.d.L di 4 agns si
varessin 24+24+12 = 60 UD.

5. Cheste maniere di procedi e puarte a valors une vore alts par chés fa-
coltats che a puedin conta suntun numar elevat di cors di lauree. Il
motif di cheste distorsion al dipent de cuote base di Unitats di do-
cence che si ricognossin par ogni cors di lauree; a chest rivuart Cle-
menti al propon un coretif par limita chest efiet.

5.1. Assegnazion plene di UD pai prins doi C.d.L de sede;

5.2. divierse assegnazion di UD pai C.d.L daspo:

5.2.1. al 3° C.d.L a vegnin assegnats 2/3 dai docents (16 pai C.d.L di
4 agns, 20 pal C.d.L di 5 agns);

5.2.2. ai C.d.L daspo al 3° a vegnin assegnits 1/3 dai docents (8 pai
C.d.L di 4 agns, 10 pai C.d.L di 5 agns);

5.3. lis sedis distacadis de principal a contin come C.d.L inzontats;
5.4. dugj i soreplui rispiet al ultin limit superat par ogni C.d.L a ve-
gnin prime sumats e daspo dividiits de sume dai intervai che vegnin
dopo dai limits stes.

Esempli:

Prin C.d.L (5 agns): students x coef = 580 => 580-500 (prin limit) = 80
Secont C.d.L (5 agns): students x coef = 1700 = 1700-1500 (secont
limit) = 200

% UD = (200+80)/(1000+2000) = 0.11 = UD = 0.11 x 30 (UD par
interval) = 3

UD totai = 30 +30 + 30 + 3 = 93.
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6. Clementi al introdiis une schirie di altris coretifs par riva adore a tigni
cont di cualchi peculiaritat riscuintrade in determinadis facoltats.
Chestis corezions a rivuardin la division in grups dai C.d.L di fa-
coltats che a presentin une varietat di areis disciplinars internis: al stes
grup a partegnin i C.d.L de stesse aree dissiplinar. Il numar di UD pe
facoltat di Medisine al ¢ stat dopleat par tigni cont de influence des
scuelis di specializazion.

I risultats dal model proponit di Clementi a son presentats in Tabele 1

la che a vegnin riassunts a livel di Universitat. Il stes autor, ju dopre par

cuantifica in un secont moment lis risorsis finanziariis che a coventares-

sin pe distribuzion dai finanziaments teorics (FFO teoric). La finalitat e

devente duncje ancje di caratar finanziari: aspiet conseguent a la rideter-

minazion dai organics che e procurarés une incressite de spese di 4.000

miliarts.

Il model di Livon pe Universitat: riecuilibri dai organics. Tal so studi,
intitulat “Un model pal riecuilibri dai organics de Universitat italiane”,
Livon al trate un argoment une vore impuartant cirint di rispuindi a une
domande: “Ise une alocazion ecuilibrade fra lis Universitats par chel che
al rivuarde la disponibilitat di Docents e Ricercjadors?”. Par rispuindi a
chest interogatif e je stade cjapade in considerazion la struture des 51
Universitats statals cun riferiment al an academic 1996/97 e, fasint rife-
riment ai dits proviodits dal Cineca (Consorzi Interuniversitari dal
Nord Est Italian pal Calcul Automatic) e dal Murst (Ministeri de Uni-
versitat e de Ricercje Sientifiche e Tecnologjiche), e je stade valutade la
dotazion di personal a disposizion di ogni Universitat e, in presince di un
eventual discuilibri, si ¢ tratat di riva adore a ridetermina la dotazion di
ecuilibri par mie¢ di un model statistic.

Lobietif al ¢ stat duncje chel di ridistribui fra lis Universitats un nu-
mar fissat di personal in mit che no si vedi une incressite de spese com-
plessive e che si puedi vé une alocazion di ecuilibri des risorsis fra dutis lis
Universitats. Il prin pas al & stat chel di studia la struture de Universitat ita-
liane par focaliza la atenzion su la situazion di fat e, une volte individuadis
lis variabilis ritignudis impuartantis al fin dal rieculibri, procedi a la aplica-
zion di un model apropriat. Cjapant spont de dotazion di fat e ven fir — par
I'an academic 1996/97 — une situazion une vore disferenceade a 2 livei:
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Tabele 1. Il model di Clementi — Dotazion efetive (O+A+R) e Dotazion ideal (UD).

Universitit O A R O+A  O+A+R UD UD/(O+A+R)

a b c d e=b+c  f=e+d g h=g/f
ANCONE 119 103 158 222 380 873 2,30
BARI 396 533 658 929 1587 1.931 1,22
BARI - Politecnic 66 82 95 148 243 528 2,17
BASILICADE 80 48 171 128 299 502 1,68
BERGUM 32 31 42 63 105 242 230
BOLOGNE 729 921 993 1.650 2.643 3.165 1,20
BRESCIE 84 71 161 155 316 757 2,40
CAGLIARI 240 339 402 579 981 1.696 1,73
CALABRIE 94 128 178 222 400 916 2,29
CAMERINO 67 86 110 153 263 468 1,78
CASSINO 33 56 82 89 171 391 229
CATANIE 336 501 645 837 1.482 1.986 1,34
CHIETI 111 125 221 236 457 754 1,65
FERRARE 169 194 221 363 584 1.039 1,78
FIRENZE 628 721 865 1.349 2214 2.271 1,03
GJENUE 473 619 594 1.092 1.686 1.944 1,15
LAQUILA 145 168 246 313 559 1.134 2,03
LECCE 74 118 171 192 363 742 2,04
MACERATE 47 45 70 92 162 350 2,16
MESSINE 233 389 554 622 1.176 1412 1,20
MILAN 729 825 892 1.554 2.446 2.529 1,03
MILAN - Politecnic 303 297 351 600 951 1.100 1,16
MODENE 181 232 228 413 641 921 1,44
MOLISE 21 19 83 40 123 313 2,54
NAPOLI - Federico II 736 747 1.185 1.483 2.668 2.687 1,01
NAPOLI - II Universitat 163 221 271 384 655 1.145 1,75
NAPOLI - Ist. Naval 22 25 35 47 82 324 3,95
NAPOLI - Ist. Oriental 59 106 115 165 280 275 0,98
PADUE 617 747 773 1.364 2.137 2.239 1,05
PALERMO 399 634 690 1.033 1.723 2.113 1,23
PARME 249 312 375 561 936 1.544 1,65
PAVIE 361 389 454 750 1.204 1.462 1,21
PERUGJE 312 358 438 670 1.108 1.647 1,49
PISE 473 611 687 1.084 1.771 1.952 1,10
REGGIO CALABRIE 84 75 173 159 332 731 2,20
ROME - La Sapienza 1.203 1.250 1.755 2453 4.208 3.094 0,74
ROME - Tor Vergata 307 169 464 476 940 987 1,05
ROME - TRE 200 220 223 420 643 892 1,39
SALERNI 151 176 323 327 650 1319 2,03
SASSARI 141 150 253 291 544 925 1,70
SIENE 244 248 351 492 843 1.110 1,32
TERAMO 33 27 64 60 124 233 1,88
TORIN 584 610 807 1.194 2.001 2.332 1,17
TORIN - Politecnic 207 243 313 450 763 879 1,15
TRENT 112 93 204 205 409 578 141
TRIEST 270 323 378 593 971 1.251 1,29
TUSCIA - Viterbo 80 63 112 143 255 395 1,55
UDIN 153 131 260 284 544 803 1,48
URBIN 68 121 196 189 385 771 2,00
VIGNESIE - Ca Foscari 137 195 172 332 504 610 1,21
VIGNESIE - [TUAV 40 88 85 128 213 218 1,02
VERONE 142 150 204 292 496 669 1,35
Total 12,937 15.133 19.551  28.070 47.621 61.149 1,28

Notis: O = Professors ordenaris / A = Professors associdts / R = Ricercjadors.
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1. Dotazion di risorsis di personal docent metint a confront lis facoltats
(Efiet facoltat);
2. Ulterior disferenceazion di risorsis fra ateneus te stesse facoltat (Efiet
ateneu).
Par fa un sunt di cheste situazion si pues cjala I'esempli de Figure 1. Al
risulte di fat evident che cjapant — par un esempli — I'indicador format
dal rapuart fra docents e students in cors, si riscuintri une grande varia-
bilitat fra i valors relatifs a ogni facoltat e, soredut, une disferenceazion
a livel di facoltat fra ateneus. 1l stes discors si pues fa par indicadors ri-
ferits a la dotazion par numar di cors, e al rapuart fra Ricercjadors e Do-
cents (cfr. Livon 1998). A chest proposit ancje I'Osservatori pe Valuta-
zion dal Sisteme Universitari (cfr. autor 1998) al sotlinie che: “Esamzinant

FACOLTAT

Agrarie |—|:|:|—|
Architeture |—|:|:|_|
Economie 'I—m—|
Farmacie |—|:|:|—|
Jurisprudence 'HIH
Inzegnerie 9 HJ — o
Letaris 71— —o *
Lenghis = |-|:|:|—| o
Medisine = o —{ T HH o oo

Veterinarie = o
Psicologjie o flTH
Sienc. de Formazion #HH o
Siencis Matematichis o |—— |  |——
Siencis Politichis o |_|:|:|_|
Siencis Statistichis |_|:|:|_|
L

Sociologje

Docents ogni 100 iscrits in cors

Figure 1. Struture dal sisteme universitari italian — a.a. 1996/97.

Fonts: elaborazions su dats ISTAT/MURST pe Struture didatiche (dats al 31/07/1996);
dats CINECA par il Personal docent (situazion al 31/12/1996).
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i déts (a.a. 1996/97) al ¢é facil rindisi cont che e je une vore di variabilitit
fra i valors mediis dal rapuart DE/SC (Docents ecuivalents / students in
cors) par facoltit, e che la diference fra il valor plui bas (Jurisprudence) e
alt (Medisine e Chirurgjie) al é une vore elevit e plui grant di chel che st
vidt in altris pats. Cun di plui, lis analisis fatis cun riferiment a lis singulis
facoltéts e al complés dai ateneus, a an evidenziit cemiit che intune vore di
cds dentri des facoltdts a sedi ancie une alte variabilitdt tra i ateneus (evi-
denziant cussi cds di diferencis probabilmentri no justificadis tes dotazions
di persondl docent). Par ultin, lis stessis valutazions a an evidenzidt che a
son economiis di scjale, ancje se chestis a puedin jessi specificadis dome in
maniere prossimative cuntun model di regression”.

Livon (1999), valutade cheste situazion, al propon di studia un model
che al permeti di limita il secont dai doi efiets pene viodits: la dotazion
discuilibrade fra Universitats a paritat di Facoltat. Par fa chest al valute
dos variabilis significativis: il numar di students iscrits in cors e il numar
di cors di lauree te Universitat j-esime e Facoltat i-esime. Chestis dos va-
riabilis, che a riassumin la struture didatiche di ogni Facoltat, a son tra-
tadis come grandecis indipendentis intun model che al sedi bon di de-
termina la dotazion di ecuilibri di Docents e Ricercjadors pe Universitat
j-esime te Facoltat i-esime. In sostance si trate di ridistribui i Docents e i
Ricercjadors di une Facoltat a livel di ogni ateneu in funzion de com-
plessitat de struture didatiche che si a di sodisfa.

Par riva adore di formaliza un model di cheste fate, si propon di in-
dividua une metodologjie di riecuilibri che e vedi come obietifs:

e juste distribuzion di Docents e Ricercjadors fra Universitats;
 mantegni avual la numerositat dal Personal docent a livel di Facoltat;
e sigura une dotazion minime (o base) par ogni Universitat;

« proviodi la dotazion in funzion de complessitat de struture didatiche;
o tigni cont des economiis di scjale.

Doprant un model di regression, come che al evidenzie ancje 'Osserva-
tori pe Valutazion dal Sisteme Universitari, no si rive adore a tigni cont
des economiis di scjale, si ¢ masse influencats de scjarse relazion fra Do-
cents e numar dai cors di lauree (DL) e fra Docents e students in cors: a
conferme che il Sisteme Universitari al & caraterizat di fuarts “discuili-
bris”. Par ridusi chescj discuilibris, si ¢ individuat une metodologjie di
riecuilibri che e garantissi ancje chestis relazions.
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Dair dal resonament di Livon (1999) e al fin di procedi a une descri-
zion liniar dal so model si riten util riassumi puntualmentri i passacs che
a son stats fin chi presentats te 16r logjiche gjeneral.

1. Determinazion dal rapuart medi nazional di iscrits in cors par Cors di
lauree te facoltat i-esime.

2., 0L, . .
= Medie nazional di iscrits in cors par Cors di Lauree, facoltat

[1] oc(DL), =
QC(DL) Z D L r-esime.

2. Siva cumo a moltlphca il rapuart [1] pal numar di cors di lauree de
facoltat i-esime di ogni ateneu par viodi trops students che si puedin
cuvierzi cu la struture real dal numar di cors.

[2] Qci’jcuvierts(DL) = DLi,/’ *Qc(DL); = Numar di iscrits in cors cuvierts,
facoltat 7, universitat ;.

3. Daspo si confronte il risultat [2] cul vér numar di students de facoltat
i-esime, universitat j-esime: il risultat al pues jessi >, <, = 0.

[3] Oc, ;scuvierts(DL) = Qc, ,(DL)—Qc, ;cuvierts(DL) = Numar di iscrits in

cors scuvierts, facoltat
7, universitat ;.
Se la diference e risulte < 0, al volara di che la struture real e cuvierg il
numar di iscrits in cors, se e je >0 si vara di proviodi une incressite “teo-
riche” dal numar di cors di lauree avual al rapuart [3.b]

Qc, ;scuvierts(DL)
Qc,(DL)

4. O podin cumo riva a un risultat che par convenzion terminologjiche

o clamin “numar di cors di lauree normalizats” (DL°) dat de sume

[4]. Cheste grandece e rapresente un numar di cors almancul compa-

gns al numar efetif, eventualmentri incresst in proporzion dal numar
di students “scuvierts”.

= Cors di Lauree inzontats, facoltat 7, universitat ;.

[3.5] DL, ; inz.=

[4] D =DL, ef etifs + DL, lnzontats = Cors di Lauree normalizats, facoltat 7,

universitat /.
5. Trasformazion dal numar di Cors di lauree normalizats presints te Fa-
coltat i-esime e Universitat j-esime in Cors di lauree ponderats. Che-
st al & stat fat par tigni cont des economiis di scjale che si an doprant
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chei insegnaments comuns a plui cors di lauree te stesse facoltat. Si &
cirtit cussi di da une minér rilevance, in valor assolit, ai Cors di lau-
ree daspo il prin, il secont,... di une stesse facoltat par vie che a pre-
sentin par solit un minor grat di diviersitat (mancul insegnaments
gniifs) rispiet ai Cors di lauree precedents (che di chescj a doprin une
base di insegnaments in comun).

n

[5] DL, ; ponderdts = Z

DL °=1

T = Cors di Lauree ponderats, facoltat 7, universitat /.

Esempli DL°, . =3 = DLp, , =%+%+§=1+0.5+O.3=1.8

6. Par tigni cont des economiis di scjale puartadis de grandece DLp [5],
il pas daspo al sara chel di assegni un valér — che o clamin Docents
ponderats — a ogni facoltat i-esime de universitat j-esime avual a [6].

Docents,
I = Docents ponderits, facoltat 7,

_ *
[6] Docents, ; pond.= DL, , pond. DL pond, ek}

7. Doprant lis precedentis valutazions si rive cumo a un passag claf: la
individuazion de dotazion base. Livon (1999) al sotlinie che lis eco-
nomiis di scjale introdusudis al pont 5 e 6 e tegnin cont dome in mit
relatif dal rapuart Qc/DL° (iscrits in cors par cors di lauree norma-
lizat). Al risulte di fat just assegna i Docents ponderats che a risultin
de formule [6], ma tal stes timp si a di tign cont de struture medie di
facoltat (Qc/DL°) in tiermins di students in cors par DL (cjapa a ri-
feriment il rapuart Qc/DLp al sares falat parce che la metodologjie di
ponderazion e distuarg i risultats). Si individue duncje une struture
minime di Docents di cheste sorte:

4 Docents, pond. o
[7.a]  Docents i pond.= ——————— = Medie nazional Docents ponderats, facoltat i =
’ DL, pond.

DOTAZION BASE

[7.b]  finache Qc, ;(DL®) = Qc,(DL®) = Medie nazionl Iscrits in cors par DL°, facoltat i =

LIMIT Qc

222



Modei statistics inte Publiche Aministrazion

Chest al sta a indica che si riten “ecui” assegna a ogni facoltat i-esime
de universitat j-esime un numar base di docents fin a un limit massim
di iscrits in cors. Dotazion base [7.a] e limit massim [7.b] a son ri-
spietivementri: rapuart medi di facoltait Docents ponderats/ DLp e
rapuart Iscrits in cors par DL°.

8. Definide la dotazion base come al pont 7, lin cumo a confrontéle cu
la dotazion assegnade come risultat de formule [6]. O varin duncje un
numar di Docents ponderats oltri la dotazion base [8.a] e un numar
di iscrits in cors oltri il limit [8.b].

p
[8.a] Docents, pond O.D.B.= Docents ; ; pond — DOTAZ .BASE, = Docents ponderdts OLTRI

la DOTAZION BASE, facoltat i, universitat ;.

[8.b]  Qc, ;(DL°) 0.8.=Qc, ;(DL®) = LIMIT Qc; = Iscrits in cors OLTRI il LIMIT Qc, facoltat ,

universitat ;.

9. Lis dos diferencis cjatadis [8.a e 8.b] a rapresentin il numar di Docents
ponderats [8.a] che a son destinats a cuvierzi i students oltri il limit
[8.b]. Par vé une distribuzion ecue di chescj Docents si a di imponi che
il rapuart fra lis dos grandecis al sedi, par ogni universitat, avual al ra-
puart medi nazional. Dungje si calcolin i rapuarts [9] e [9.a]:

Docents, pond.O.D.B. X jDOC@I’llSl. j pond.O.D.B.
Oc,(DL°)OSS. > chl. j(DL°)O.S.

= Dotazion Medie nazional

[9]

Docents ponderats O.D.B. par iscrits OLTRI il LIMIT, facoltat .
Docentsl. j pond.O.D.B.

[9.4]

= Dotazion di Docents ponderats O.D.B. par iscrits

ch., j (DL®)O.S. OLTRI il LIMIT facoltat 7, universitat /.

10. Confrontant il rapuart [9] e [9.a] al ven fiir che la lor diference no je
altri che il scostament di ogni universitat rispiet a la medie nazional in
tiermins di Docents ponderats oltri la dotazion base par iscrits in cors
oltri il limit massim. Dat che la 16r diference e vares di jessi avual a 0,
o imponin cheste condizion. O cjatin cussi, par diference [10], il nu-
mar di Docents ponderats oltri la base par iscrits in cors oltri il limit
che ogni universitat j, facoltat i e vareés di vé (da) dal (al) sisteme uni-
versitari par riva a la medie de facoltat i-esime.

223



M. di Strassolt & D. Livon

. D ts,. pond.O.D.B.
[10] SCOST. Docents, pond. 0.D.B.= [DocentS, pond.O.D.B.  Docents,; pon ]:

QOc,(DL°)O.S. Oc,,(DL°)O.S.

Docents O.D.B. di vé (gjava) a la universitat ; par riva a la medie di facoltat 7,

11. Par trasforma il scostament [10] in valdr assoliit nol reste altri che
moltiplicAlu pal numar di students oltri il limit massim che o vin
cjatat cu la formule [8.b]. Chest risultat al rapresente il numar di Do-
cents che si a di zonta (gjava) al risultat de formule [8.a].

[11] Docents, ,di zontd (gjavd) = SCOST,, * Oc, ;,(DL°)O.S = Docents O.D.B. di

zonta (g]’a}v?) te facoltat
7, universitat 7.

12. Si pues cumd riva adore di cjata finalmentri il numar di Docents di
ecuilibri che ogni universitat j-esime e vares di vé te facoltat i-esime
par fa in mit che il sisteme universitari al vedi une alocazion ecuili-
brade di risorsis. Cheste grandece e je dade de formule [12] =
[7.a]+[8.a]+[11]

[12] Docents,; EC = DOTAZ.BASE, + Docents,, pond O.D.B. + Docents, di zontd (gjavd)

= Dotazion ecuilibrade di Docents te facoltat i-esimze, universitat j-esimze.

Une volte individuade la dotazion di Docents di ecuilibri, il model al
providt a ridistribui ancje la dotazion di Ricercjadors in mit che al sedi
garantit il rapuart medi nazional in ogni facoltat fra lis dds components
di Personal. Cheste elaborazion di caratar statistic e ven aplicade di Li-
von (1999) a livel di ogni facoltat e, in ultime analisi, e permet di riva
adore di individua la dotazion di ecuilibri teoric di dutis lis 51 univer-
sitats cjapadis in considerazion. Il risultat final ripuartat a livel di Uni-
versitat si pues viodi te Tabele 2.

La ridistribuzion di risorsis e sarés metude in vore cence incressite di
coscj ma dome come ricolocazion dai finanziaments. Naturalmentri che-
st lavor al a valence teoriche: al sarés impussibil decidi di sposta docents
di une Universitat a ché altre. La finalitat e je a ogni m{it ché di sburta
une riflession sul discuilibri te disponibilitat di risorsis fra ateneus e
dopra eventualmentri chest model par distribui ché part di risorsis
(cuote di riecuilibri) che e varés di permeti un riecuilibrament dal Si-
steme Universitari.
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Tabele 2. Il model di Livon — Dotazion efetive e Dotazion di ecuilibri.

. Dotazion efetive Dotazion di ECUILIBRI Abonda;;cg; Mangiance ()
UNIVERSITAT i Risorsis

D cerciadors Totdl DOCENTS RICERCIADORS TOTAL i
ocents Ricerciaddrs Totdl - g ippr ™ ECUILIBRI  ECUILIBRI APOC ARIC ATOTAL

a b c d=b+c e f g=e+f h=b-e i=cf  I=d-c
ANCONE 230 154 384 427 258 658 -197  -104 301
BARL 965 624 1.589 1.052 687 1.739 -87 -63 -150
BARI - Politecnic 149 94 243 179 113 292 -30 -19 49
BASILICADE 133 171 304 219 133 352 -86 38 48
BERGUM 63 30 93 114 76 190 51 -46 97
BOLOGNE 1.700 931  2.631 1.607 1.014 2.621 93 -83 10
BRESCIE 156 159 315 332 216 548 -176 57 233
CAGLIARI 617 394 1.011 762 490 1.252 -145 -96 -241
CALABRIE 236 170 406 328 203 531 -92 33 -125
CAMERINO 148 92 240 153 94 247 5 2 -7
CASSINO 83 76 159 145 99 244 -62 23 -85
CATANIE 865 610 1475 977 625 1.602 -112 -15 -127
CHIETIL 245 199 444 428 278 706 -183 -79 262
FERRARE 385 202 587 437 278 715 -52 -76 -128
FIRENZE 1.374 801  2.175 969 627 1.596 405 174 579
GJENUEA 1.127 613 1.740 808 522 1.330 319 91 410
LAQUILA 326 231 557 539 332 871 213 -101 314
LECCE 202 154 356 368 242 610 -166 -88 254
MACERATE 96 61 157 129 97 226 33 36 -69
MESSINE 669 554 1223 725 474 1.199 -56 80 24
MILAN 1.573 859 2432 1.620 1.000 2.620 -47 -141 -188
MILAN - Politecnic 607 333 940 541 344 885 66 -11 55
MODENE 430 226 656 377 233 610 53 -7 46
MOLISE 43 76 119 96 68 164 53 8 45
NAPOLI - Federico I~ 1519 1176  2.695 1.251 804 2.055 268 372 640
NAPOLI - IT Universitat 401 259 660 607 393 1.000 206 -134 -340
NAPOLI - Ist. Naval 52 35 87 144 84 228 -92 -49 -141
NAPOLI - Ist. Oriental 160 106 266 132 95 227 28 11 39
PADUE 1.394 711 2.105 1.120 698 1.818 274 13 287
PALERMO 1.069 695  1.764 1.012 665 1.677 57 30 87
PARME 581 336 917 601 385 986 20 -49 -69
PAVIE 769 426 1195 702 445 1.147 67 -19 48
PERUGJE 691 400 1.091 684 443 1.127 7 43 36
PISE 1.115 626 1.741 862 547 1.409 253 79 332
REGGIO CALABRIE 180 151 331 333 219 552 -153 -68 221
ROME - La Sapienza 2480 1702 4.182 1.858 1.185 3.043 622 517 1139
ROME - Tor Vergata 481 454 935 467 297 764 14 157 171
ROME - TRE 406 212 618 393 252 645 13 -40 27
SALERNI 339 292 631 548 368 916 209 -76 285
SASSART 322 233 555 499 324 823 -177 91 268
SIENE 502 325 827 466 300 766 36 25 61
TERAMO 64 61 125 91 69 160 27 -8 35
TORIN 1.224 763 1.987 1.078 703 1.781 146 60 206
TORIN - Politecnic 447 272 719 329 208 537 118 64 182
TRENT 213 196 409 254 171 425 -41 25 -16
TRIEST 637 340 977 531 347 878 106 -7 99
TUSCIA - Viterbo 152 106 258 223 140 363 -71 -34 -105
UDIN 299 255 554 395 248 643 -96 7 -89
VIGNESIE - Ca Foscari 343 161 504 270 175 445 73 -14 59
VIGNESIE - [UAV 134 80 214 101 69 170 33 11 44
VERONE 279 189 468 387 525 639 -108 -63 -171
Total 28.675 18376 47.051  28.670 18.389 47.059 5 -13 -8
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Conclusions. Cun chest articul si son presentadis des liniis di riferiment
par capi come che I'argoment dal dimensionament dai organics te Pu-
bliche Aministrazion al sedi stat frontat, fin cumo, par mie¢ di modei
teorics. Un setdr di studi che al va sigurementri profondit, cul obietif di
riva adore di individua oportunitats par une plui atente programazion
des esigjencis di personal, di alocazion di risorsis e di razionalizazion di
chés di vué e di doman.

In particolar si a2 met{it in evidence la atenzion che e je stade riserva-
de a la Istituzion Universitarie che, par claris cualificazions internis, e je
stade, a vué, la realtat plui studiade.

Al sara impuartant che studis di cheste sorte si moltiplichedin, fasint
a ogni mit atenzion a formalizasi in contriblts e modei di atente valuta-
zion. Par jessi doprats come struments di jutori a la decision politiche a
varessin di ispirasi a criteriis di sparagn, di selezion di variabilis cause-
efiet significativis e saltis che a sedin verementri funzionals al dimensio-
nament dal organic de struture considerade. Si ¢ evidenziat come che i
carics di lavor a sedin stats une esperience si impuartante ma di compli-
cade rilevazion; scjarse la leterature relative a altris studis sul argoment.

Une divulgazion e une atenzion sientifiche a la materie che e merte di
vignl profondide par permeti di riva a un dibatit costrutif intun cjamp
une vore delicat: relazion fra Publiche Aministrazion e Risorsis Umanis
e Finanziariis.
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