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Ristret. Ai 16 di Otubar dal 1981 il Parlament european al fasè buine la Risolu-
zion suntune Cjarte des lenghis e des culturis regjonâls e suntune Cjarte dai dirits
des minorancis etnichis. La aprovazion di chê Risoluzion e i siei contignûts si in-
suazin intun contest politic e sociâl che al palese la situazion di crisi dal stât na-
zionâl e la incressite de dibisugne di democratizazion a ducj i nivei istituzionâi e
teritoriâi e là che si cjatin dongje il cussì clamât “revival etnic” e la gnove fase di
avanzament dal procès di integrazion continentâl rapresentade des primis ele-
zions europeanis. Oltri a jessi un bon spieli de situazion di chei timps, la Risolu-
zion e je impuartante ancje in dì di vuê, pes indicazions teorichis e pratichis che
e proferìs e pai efiets che e à vût pal ricognossiment e pe promozion dal plurali-
sim linguistic e culturâl a nivel ce european ce statâl ce regjonâl e locâl.

Peraulis clâf. Gaetano Arfè, tutele des minorancis, Europe, lenghis minoritariis.

1. Introduzion. Se in cualchi maniere e esist une sorte di politiche co-
munitarie a sostegn des lenghis minoritariis, se intai ultins vincj agns tai
Stâts di Europe alc al è gambiât in miôr su cheste cuistion dai ponts di
viste politic e legjislatîf e se intes perspetivis dal slargjament a soreli jevât
de Union europeane e dal so rinfuartiment si ricognos la impuartance de
tutele des minorancis e de promozion dal pluralisim linguistic e culturâl,
une part dal mert e à di jessi ricognossude ancje ae Risoluzion suntune
Cjarte des lenghis e des culturis regjonâls e suntune Cjarte dai dirits des mi-



norancis etnichis fate buine de bande dal Parlament european tal 1981. 
Cun chê Risoluzion la Aule di Strasburc e cjapà pe prime volte une

posizion uficiâl a pro de tutele des minorancis etnichis e linguistichis.
Chel test, cognossût ancje cul non dal so relatôr, l’eurodeputât socialist
talian Gaetano Arfè, al palese une vision de cuistion che e je moderne e
globâl, stant che su fondis teorichis ben saldis al fronte l’argoment no
dome tai siei aspiets culturâi, ma ben ancje dal pont di viste juridic e po-
litic cuntun orientament a clâr europeist.

Chest saç al à chê di presentâ in struc la preparazion, la aprovazion e
i contignûts di chê Risoluzion, e di dâ une descrizion dal cuadri sociâl,
politic e istituzionâl là che la cussì clamade Cjarte di Strasburc si è cjata-
de a nassi, ven a stâi chel de crisi dal stât nazionâl, palesade (a) de ne-
cessitât economiche e politiche di rinfuartî la integrazion continentâl e
duncje (cu la jentrade in vore dal Sme e la prime elezion direte a sufraç
universâl dal Parlament european) dal avanzament dal procès di unifica-
zion europeane, (b) de esigjence di gnûfs rapuarts politics e aministratîfs
fra centri e periferiis dentri dai Stâts e duncje des primis riformis intes
direzions dal decentrament, dal regjonalisim e dal federalisim, (c) des
tantis e gnovis domandis di protagonisim politic daûr a cressi inte so-
cietât ocidentâl bielzà tacant dai ultins agns Sessante, e ancje (d) de vi-
varositât culturâl e politiche de plui part des comunitâts di lenghe mino-
rizade de Europe di soreli a mont.

Ma oltri a chest, a son ancje altris i intindiment dal gno studi: di une
bande, individuâ lis relazions jenfri la aprovazion de Risoluzion e i siei
contignûts e il contest sociâl, politic e istituzionâl là che e je nassude; di
chê altre, vierzi une riflession su cemût che daspò di plui di vincj agns la
Cjarte di Strasburc e je ancjemò di atualitât.

2. La prime Risoluzion Arfè: preparazion, aprovazion e contignûts
2.1 1979-1981: des primis propuestis fintremai ae aprovazion de Risolu-
zion. La prime Risoluzion Arfè su la tutele des minorancis e je la conclu-
sion di un percors parlamentâr lunc su par jù doi agns. Dut al scomençà
jenfri Setembar e Otubar dal 1979, cuant che de bande di un trop di eu-
rodeputâts dal grup socialist a forin presentadis dôs diviersis propuestis
di Risoluzion. La prime, regjistrade ai 28 di Setembar cul titul di Pro-
pueste di risoluzion suntune Cjarte dai dirits des minorancis etnichis, e je-
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re compagnade di une schirie di firmis di europarlamentârs talians – ta-
cant propit di Gaetano Arfè – e dal socialist francês Charles Josselin.
Chel test (PE 59.835) al jere une vore sclagn, ma inte sô sinteticitât al
pandeve bielzà une atenzion particolâr viers de esistence in variis regjons
di Europe di diviers “moviments di minorancis etnichis e linguistichis”,
cu la “convinzion che daûr di chei moviments si cjatin resons legjitimis
di pupilance di patrimonis di tradizions culturâls e di valôrs che a son
part integrant de civiltât europeane” e la cussience che la “elaborazion
di une Cjarte dai dirits des minorancis etnichis” e fos la rispueste juste a
chê che e definive une “dibisugne dai timps”. Plui articolade la seconde
propueste, che cun date 26 di Otubar dal 1979, e veve lis firmis di rapre-
sentants socialiscj di diviers Stâts – dal Ream Unît (prin firmatari il social-
democratic laburist nord-irlandês John Hume) ae France, de Italie ae
Gjermanie, de Belgjiche ae Danimarcje – e si riferive su par jù a chê stesse
cuistion, cun dut che e doprave une altre terminologjie, stant che il so ti-
tul al jere Propueste di risoluzion suntune Cjarte des lenghis e des culturis
regjonâls (PE 60.833) e che tal so test e jere presinte ancje la espression
“lenghis mancul dopradis”. La propueste Hume e insuazave la cuistion in-
te perspetive di “une union simpri plui strente fra i popui europeans”, che
e veve di fondâsi su la “diviersitât dai popui europeans”, chê “diviersitât”
che e je une des “risultivis de vivarositât, de ricjece e de origjinalitât de ci-
viltât europeane”, e dongje di chestis e altris afirmazions di principi e dave
la incarghe aes Comissions parlamentârs competentis su culture, istruzion,
informazion, zoventût e su la politiche regjonâl di dâ fûr, “prin de fin dal
1980”, une “Cjarte des lenghis e des culturis regjonâls inte Comunitât”.

Di un ciert pont di viste la propueste di Arfè e jere plui “teoriche” e
plui “impegnative”, doprant chel adietîf, “etnichis”, che al jere stât
bielzà in altris ocasions argoment di lungje discussion. Invezit chê di
Hume e veve carateristichis plui “operativis”, stant che e dave indica-
zions precisis su cui che al varès vût di definî i contignûts de Cjarte (lis
dôs Comissions parlamentârs) e sui pas che a varessin vût di jessi fats
(une audizion de Comission dentri dal mês di Lui dal 1980 su azions za
in vore a pro dal pluralisim linguistic, imprescj doprâts o che a coventin
e gnovis misuris di inviâ), proponint ancje un limit di timp ben definît. 

Al è par chest che, intant che la propueste Arfè e fo diferide ae Co-
mission juridiche, il document Hume al deventà daurman argoment di
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discussion in Comission “Culture, istruzion, informazion, zoventût” e in
chê, che al jere part ancje Hume instès, che si interessave di politiche
regjonâl e teritori.

Dongje di chel socialist, ancje altris grups parlamentârs a presentarin
une lôr propueste: i comuniscj, i popolârs e, par so cont, l’eurodeputât
dal partît democratic flamand Volskunie, Maurits Coppieters. I comuni-
scj (prin firmatari il sart Umberto Cardia) ai 15 di Zenâr dal 1980 a de-
rin fûr un test che, a nivel teoric, al someave une sorte di sintesi dai doi
tescj presentâts de bande dai socialiscj, ma dal pont di viste operatîf al
definive un percors che, fra “scandais su lis minorancis e i grups etnics,
culturâi e linguistics inte Comunitât”, “studis preliminârs” e “grups di
lavôr”, al jere in contradizion cu la finalitât declarade di “rivâ al plui pre-
st a dâ fûr une Cjarte dai dirits des minorancis e dai grups etnics, culturâi
e linguistics” (PE 63.240). Une altre propueste e rivà ai 20 di Fevrâr di
un trop di eurodeputâts dal grup popolâr. Il document firmât de bande
dal sudtirolês Joachim Dal Sass e di altris democristians todescs e fla-
mands al jere chel plui lunc e di sostance: al partive de diviersitât di tra-
tament des minorancis di zone in zone e di stât in stât e de definizion de
tutele dai grups etnics ce tant che dirit ce tant che valôr culturâl, al ti-
gnive in cont i principis pe tutele presints in diviers documents interna-
zionâi tacant de Declarazion dai dirits dal om dal 1948, al palesave la cus-
sience de mancjance di un document di chê fuarce che al frontàs la cui-
stion specifiche in ducj i siei aspiets, al menzonave i ponts di fonde de
mozion conclusive dal congrès di Apenraa-Apenrade (15 e 16 di Setem-
bar 1979) de Union federaliste europeane des nazionalitâts e dai grups et-
nics (FUEV/FUEN) e al proponeve che la Comission europeane e
prontàs, in colaborazion cu la FUEV/FUEN e altris organizazions des
minorancis, une “convenzion sui dirits e altris normis di tutele a pro dai
grups etnics e des minorancis linguistichis inte Comunitât europeane che
e varès vût di jessi proponude ae aprovazion dai guviers dai Stâts” (PE
63.238). Plui indenant, ai 8 Lui dal 1980, si zontà ancje la propueste
Coppieters, che in particolâr e faseve riferiment aes elaborazions teori-
chis di une altre realtât, che in cualchi maniere si pues considerâle une
altre espression dal mont des organizazions des minorancis in Europe,
ven a stâi il Centri internazionâl pai dirits des nazionalitâts e des mino-
rancis di Munic (PE 66.774).
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La Cjarte no rivà a jessi pronte pe fin dal 1980, cemût che e doman-
dave la propueste Hume. Il dibatiment al fo cjalt e scombatût, fra ostru-
zionisims, iniziativis di lobbying inviadis di associazions e moviments des
minorancis – soredut bretons, irlandês e galês – e gnovis propuestis. Si-
cheduncje la Comission “Culture, istruzion, informazion, zoventût” e
decidè che al sarès stât Arfè, cuntune relazion, a fâ une sorte di sintesi
dai argoments e dai intindiments che a jerin vignûts fûr intes discussions.
Chê relazion, presentade ai 16 di Març dal 1981 (Doc. I-965/80), cun
cualchi emendament e cualchi zonte e deventà la Risoluzion suntune
Cjarte des lenghis e des culturis regjonâls e suntune Cjarte dai dirits des mi-
norancis etnichis (GUCE NC 287). Le faserin buine in otante di lôr che
a votarin a pro (vincj e un i contraris e vot i astignûts), daspò di un di-
batiment finâl là che diviers eurodeputâts e adiriture il comissari euro-
pean Ivor Seward Richard, par pandi la lôr posizion favorevule ae apro-
vazion de Cjarte, a doprarin une des lenghis di minorance: in particolâr
a fevelarin par breton, galês, irlandês, gaelic scozês e frison.

2.2 I contignûts de Cjarte di Strasburc. La prime Risoluzion Arfè su la tu-
tele des minorancis e ufrìs une fotografie di buine definizion de realtât
des comunitâts di lenghe e culture minorizade, e sclarìs cualis che a son
lis motivazions e i principis che a fondin la dibisugne di inviâ iniziativis
politichis di tutele e individue une schirie di misuris concretis di meti in
vore, proponintlis ce ai guviers dai Stâts, ce ai podês locâi e regjonâi, ce
a chei altris orghins comunitaris.

La Cjarte si vierç cu la considerazion de “vivarositât dai moviments
espression di minorancis etnichis e linguistichis che a volin vê rinfuarci-
dis lis resons de lôr identitât storiche e il lôr ricognossiment”, cu la valu-
tazion che “la rinassince des lenghis e culturis regjonâls e je un segnâl di
vivarositât de civiltât europeane e un sburt pal so inricjiment” e cul rife-
riment ai “orientaments plui modernis e acreditâts dal pinsîr politic, ju-
ridic e antropologjic” e aes declarazions di principi dadis fûr e fatis bui-
nis a nivel di ONU, CSCE e Consei di Europe.

Inte prime part de Risoluzion si torne a proferî “il dirit des minoran-
cis a esprimi se stessis e lis lôr culturis”, che al è un dirit che al è consi-
derât “in linie di principi” condividût de bande di ducj i guviers de Co-
munitât, la “identitât culturâl” e je declarade “une des dibisugnis psico-
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logjichis no materiâls plui impuartantis”, il liament jenfri autonomie e inte-
grazion di popui e culturis diviersis al ven ricognossût tant che positîf e
duncje si pant la convinzion che la tutele di ducj i patrimonis e puarti cun
sé “une union plui strente fra i popui de Europe e l’inricjiment e la disfa-
renziazion dal lôr patrimoni comun”. Une indicazion impuartantone che si
cjate intal test definitîf e je chê che inten la necessitât che cualsisedi inizia-
tive di pupilance e di promozion des lenghis des minorancis e vedi di jessi
metude in vore cu la creazion “des condizions chês justis e che a coventin
pal lôr disvilup culturâl e economic”. Chest al mostre che il Parlament eu-
ropean al veve clâr che pal plui i teritoris des comunitâts aloglotis a jerin in
condizions sociâls e economichis disvantazadis (zonis di mont e di campa-
gne, caraterizadis di fenomenis tant che emigrazion, sotdisvilup e presince
di servitûts militârs) e duncje si scugnive tignî in cont ancje di chescj fats.

Su la fonde di chestis considerazions la Aule di Strasburc e doman-
dave ai guviers dai Stâts e aes aministrazions regjonâls e locâls di inviâ
politichis che a cjatassin ispirazion tai principis declarâts e a vessin vût
chê tindince a jonzi chei obietîfs, sclarint ben cuâi che a jerin i ambits
strategjics di intervent, ven a stâi scuele, media e vite publiche.

Par chel che al rivuarde la istruzion, il Parlament european ju stiçave
“a permeti l’insegnament des lenghis e culturis regjonâls intai programs
scolastics uficiâi, des maternis fintremai ae universitât; a permeti, in ri-
spueste aes esigjencis pandudis de bande de popolazion, al insegnament
intes lenghis regjonâls intes scuelis regjonâls, in particolâr intes scuelis
maternis par che i fruts a puedin doprâ la lôr lenghe mari; a permeti l’in-
segnament de leterature e de storie des comunitâts interessadis inte sua-
ze di ducj i programs scolastics”. Tal cjamp dai media la richieste e jere
chê di “permeti l’ûs di radio e televisions locâls in formis che a garante-
din une comunicazion continue e valide a nivel des singulis comunitâts”,
di “sapontâ la formazion di professioniscj bogns di doprâ la lenghe in
chest setôr” e di fâ in maniere che “lis minorancis a vedin pes lôr mani-
festazions culturâls jutoris organizatîfs e economics compagns di chei pai
grups maioritaris”. Inte vite publiche, te aministrazion e tai rapuarts so-
ciâi, la Risoluzion e invidave i guviers a “dâ competencis diretis in mate-
rie di ûs de lenghe ai ents locâi”, a “favorî il plui pussibil la corispuin-
dince jenfri regjons culturâls e confins gjeografics des entitâts aministra-
tivis” e a “sigurâ che ai individuis al sedi permetût di doprâ la lôr lenghe
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intai rapuarts cui rapresentants dal stât, des istituzions e devant dai or-
ghins judiziaris”.

Oltri al coinvolziment di Stâts e podês locâi, la Cjarte di Strasburc e
previodeve ancje chel de Comission europeane. In chest câs la richieste
e jere chê di dâ in curt al Parlament “dâts resints, precîs e confrontabii
su lis posizions e i compuartaments des popolazions dai Stâts membris
viers des lenghis e des culturis regjonâls” e di disvilupâ inte istruzion lin-
guistiche “progjets pilote che a controlassin cuâi che a jerin i metodis di
educazion plurilengâl bogns di pupilâ la sorevivence des culturis e la lôr
viertidure viers l’esterni”.

Il Parlament european i dave ancje altris compits: la revision des legji-
slazions e des pratichis burocratichis in vore che a jerin discriminatoris
viers des lenghis di minorance, e la definizion di misuris educativis e cul-
turâls a pro di une politiche europeane vierte aes aspirazions e aes dibi-
sugnis di dutis lis minorancis etnichis e linguistichis e duncje che no ves
vût di tradî la lôr fidance inte Europe.

Une ultime racomandazion e jere chê di doprâ lis risorsis dal Font
regjonâl par sapontâ progjets di promozion culturâl peâts ancje a une di-
mension di disvilup economic, stant che la identitât culturâl di une co-
munitât e pues esisti e cressi dome se chê popolazion e rive adore a vivi
e a lavorâ tal so propri teritori.

3. Il contest storic, politic e istituzionâl favorevul ae Cjarte
3.1 La crisi dal Stât nazionâl. La preparazion e la aprovazion de Risolu-
zion suntune Cjarte des lenghis e des culturis regjonâls e suntune Cjarte dai
dirits des minorancis etnichis si insuazin intal cuadri de crisi dal Stât na-
zionâl. Tal test fat bon de bande dal Parlament european si pues viodi la
influence di chês dinamichis sociâls, politichis e economichis che a vi-
gnirin fûr bielzà daspò de Seconde vuere mondiâl e si palesarin soredut
tacant dai agns Sessante e Setante, metint in discussion il rûl e la stesse
legjitimitât di chel che par cuasi doi secui al jere stât il sogjet politic-isti-
tuzionâl plui impuartant. Propit in chê volte il Stât nazionâl al sco-
mençave a mostrâ di no jessi adatât ae situazion: al jere – e al è ancjemò
di plui in dì di vuê – tal stes timp “masse piçul” e “masse grant”.

Intant al palesave bielzà in chê volte di vê i siei limits viers de econo-
mie. Il procès di industrializazion al jere daûr a cressi e a jentrâ intune
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fase gnove, là che lis dimensions dai marcjâts, de organizazion des risor-
sis, dai sistemis di produzion e distribuzion dai prodots, des proprietâts
e dai moviments di capitâl a scomençavin a jessi continentâls o ben
globâls. I mecanisims economics e finanziaris, che a jerin bielzà dificii di
regolâ par lôr cont de bande dai esecutîfs dai Stâts, a jerin daûr a deventâ
dal dut inguviernabii, cemût che al è clâr in dì di vuê. Se si impensisi che
propit la creazion e la unificazion di marcjâts di dimensions “nazionâls”
che a rivassin adore a dâ acet ae prime industrializazion a son fra lis cau-
sis che intal Votcent a inviarin il procès di creazion dai Stâts nazionâi, si
rive a capî cemût che invezit il Stât-nazion al fos daûr a deventâ “masse
piçul” di chel pont di viste.

Il Stât nazionâl al tacave a jessi “masse piçul” ancje sul cantìn dai
compuartaments e des relazions sociâls e culturâls. La estension des di-
mensions dai marcjâts e la standardizazion des carateristichis dai prodots
a puartavin no dome la omologazion dai consums ma ben ancje la
omogjeneizazion dai costums e des usancis. Chest al sucedeve intune ma-
niere une vore plui fuarte di cuant che a nasserin i Stâts nazionâi. Par
ducj i Stâts di chê fate chês dôs tindincis a jerin ce alibi ideologjic, ce ele-
ment strumentâl, ce obietîf strategjic: ognidun, pai siei interès politics e
economics, al veve cirût (e cuntun bon sucès, se e je vere che si tint a con-
siderâ “Stât” e “nazion” tant che sinonims e chest al vâl ancje par “cita-
dinance” e “nazionalitât”), di creâ un rapuart esclusîf di fidance tai siei
confronts de bande di ducj i individuis, doprant la scuele, la burocrazie,
la jeve militâr e ducj i rîts e i mîts de ideologjie nazionaliste. Se par vie di
cheste azion che e veve imponût la omologazion di usancis, tradizions,
pinsîr e lenghe, cualsisedi esperience individuâl o coletive e veve (e scu-
gnive vê) tant che pont di riferiment ultin la “nazion”, cumò la condivision
di consums e costums, informazions, gnovis usancis suntune scjale plui
largje e meteve lis fondis pal disvilup di gnovis relazions sociâls, e duncje
di gnovis identitâts, buinis di lâ oltri de dimension stât-nazionaliste.

Intai agns Sessante e Setante, il Stât nazionâl al scomençave a palesâ-
si ancje “masse grant” dal pont di viste linguistic e culturâl. Di fat al vi-
gnive fûr simpri plui a fuart che no jere vere che a un sôl Stât e cori-
spuindeve une sole lenghe: dentri dai “sacris confins nazionâi” di ducj i
Stâts a esistevin parts ancje cuantitativementri significativis dal teritori e
de popolazion che a jerin peadis al ûs tradizionâl – purpûr in condizions
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di diglossie – di lenghis diviersis di chê “nazionâl”, che par vêr e jere chê
proprie dome di une part (maioritarie o ben presumude maioritarie) de
popolazion e dal teritori dal singul Stât. 

La nazionalizazion des cussiencis e des usancis no jere duncje dute
completade, cun dut che i imprescj doprâts inte vore di nation building
– scuele, burocrazie, esercit e aministrazion publiche – a jerin potents e
che chel obietîf al veve impuartance e simboliche e strategjiche. La viva-
rositât dai moviments espression des comunitâts di lenghe e culture di-
farentis di chês maioritariis e jere la dimostrazion di ce tant che e jere ar-
bitrarie e artificiâl la operazion politiche de fusion dal Stât e de nazion,
cemût che in tancj di lôr, di Pierre Joseph Proudhon fintremai a Mario
Albertini, a vevin dit e scrit (Albertini 1960; Levi 1995).

Al è clâr che lis lenghis e lis culturis “altris” dentri dai Stâts europeans
a esistevin ancje prin di chest periodi e anzit la lôr presince intes rispie-
tivis comunitâts almancul dal pont viste cuantitatîf e jere par sigûr plui
fuarte (cualitativementri si podeve fevelâ bielzà di situazion di minoriza-
zion). Dut câs, chestis specificitâts, e sore dut cheste voie di viodisi rico-
gnossudis chestis specificitâts, si palesarin in chei agns parcè che propit
in chê volte si vierzerin spazis dulà pandi ideis, aspirazions e dibisugnis.
Purpûr a planc, al jere daûr a inviâsi il procès di distension fra i doi blocs
politics e militârs che a dividevin la Europe e il mont intîr e ancje chest
fat al contribuive a meti in crisi chel rûl e chês funzions dal Stât nazionâl
e dai confins che a jerin lis fondis de centralizazion dal podê statâl e de
permanence di ciertis situazions sociâls e politichis blocadis, che a jerin
peadis ae dibisugne di unitât e coesion “nazionâls” cuintri dai nemîs. Si
stavin creant condizions plui favorevulis, o ben mancul disfavorevulis,
aes manifestazions di esistence e resistence des diviersitâts. Il Stât na-
zionâl, se al palesave di jessi “masse piçul” dal pont di viste economic e
“masse grant” di chel linguistic e culturâl, propit in chel periodi al mo-
strave di jessi ce “masse piçul” e ce “masse grant” in tiermins politics,
stant che di une bande e jere simpri plui fuarte la tindince (e la dibisu-
gne) di integrazion a nivel continentâl e di chê altre a cressevin e si di-
sfarenziavin intes societâts lis domandis di partecipazion democratiche e
di gjestion dal teritori e duncje lis tindincis e lis dibisugnis di riorganiza-
zion, di decentrament e di autonomie e autoguvier (Petrella 1978; Me-
lucci & Diani 1992).
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3.2 “Rinassince etniche”, democratizazion e politiche. I agns Sessante e Se-
tante a son stâts segnâts di un grum di manifestazions, intes minorancis
de Europe a soreli a mont, de incressite de cussience ce viers di chês che
a jerin lis lôr specificitâts storichis, linguistichis e culturâls ce viers de ne-
cessitât di pupilâ e promovi chestis carateristichis stessis. Chest fenomen
avonde larc e articolât al è stât descrivût di une schirie di studiôs. Une
des espressions plui dopradis in chestis voris di descrizion e analisi e je
chê di “revival etnic” (Smith 1981) o miôr ancjemò “rinassince etniche”,
stant che l’element in comun a dutis chestis esperiencis al jere la discu-
vierte o la ridiscuvierte – de Bretagne ae Corsiche, de Frisie ae Sardegne,
dal Friûl ae Ocitanie, dal Gales ai Paîs Catalans… – de esistence di une
lenghe, di une culture, di une storie propriis, diviersis di chês imparadis
intes scuelis “nazionâls” (Petrella 1978; Salvi 1973, 1975, 1978).

Cheste cjapade di cussience e fo ancje politiche. E deventà la “cause”
di difindi e puartâ indevant par tancj grups, comitâts, moviments di opi-
nion e partîts gnûf o rignuvîts juste in chei timps.

La richieste di tutele e promozion de diviersitât linguistiche e jere une
des gnovis istancis di democratizazion che a vignirin fûr in chei agns e a
rivuardavin tancj aspiets de vite politiche, sociâl e economiche, dal am-
bient ae salût, de famèe al lavôr, de partecipazion politiche al decentra-
ment aministratîf. Ma no dome chest: lis rivendicazions culturâls si inse-
davin su chês altris rivendicazions. I concets-clâf che si cjatavin ae fonde
di tantis mobilitazions e rivendicazions a jerin chei di “colonialisim in-
terni” e “decolonizazion” (Lafont 1971; Salvi 1973), che si ju doprave no
dome in riferiment ai rapuarts e ai conflits economics, politics e amini-
stratîfs dentri dai Stâts, ma ancje cun riferiment al cjamp culturâl, stant
che chel al jere un dai ambits là che si palesavin lis contradizions e lis si-
tuazions di conflit, jenfri centri e periferie, jenfri “nazion” e comunitâts,
jenfri maiorance e minorancis, jenfri omologazion e diviersitât (Lafont
1971; Petrella 1974 e 1978; Salvi 1975 e 1978; Watson, 1990).

Intal cjamp specific des rivendicazions linguistichis si cjatavin a lavorâ
diviers grups e organizazions che in chei agns a rivavin adore a coinvol-
zi miârs e miârs di personis. Esemplâr la ativitât de Cymdeithas yr Iaith
Cymraeg (Societât de lenghe galese, nassude tal 1962), che e deventà une
sorte di model organizatîf – stant che e meteve in vore diviersis formis di
mobilitazion: no dome manifestazions di place o ricueltis di firmis ma
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ancje siopars de fam o formis di obiezion di cussience – ancje pes altris
comunitâts dal Ream Unît (tal 1967 al nassè il Kesva an Tavas Kernewek,
Consei de lenghe corniche; tal 1969 la Comunn na Cànain Gymnaich
(Societât de lenghe scozese), chê de Dansk Skoleforening for Sydslesvig,
associazion dai danês dal Schleswig impegnade di pueste pe introduzion
dal insegnament de lenghe mari intes scuelis de zone danesofone di chel
Land de Gjermanie, o ben chê des tantis espressions des minorancis in-
tal Stât francês: i bretoniscj di Emgleo Breizh o dal Galv, il Cercle René
Schickele, costituît tal 1968 e atîf in Alsazie e Lorene, lis associazions fla-
mandis dal Westhoek Cercle Michel de Swaen e Vlaams Vrienden in
Frankrijk, il simpri atîf Institut d’Estudis Occitans e i plui resints Grop
Rossellones d’Estudis Catalans e Institut Rossellones d’Estudis Catalans
(Salvi 1973, 1975; Balsom 1990).

Jenfri des testemoneancis de vivarositât di chei agns des iniziativis des
minorancis al è just menzonâ ancje cualchidun dai tancj fats che a ri-
vuardin la realtât specifiche dal Stât talian, peâts ae ativitâts di grups, as-
sociazions e moviment ma ancje di altris espressions de societât. In che-
ste suaze si cjatin la “risoluzion su la lenghe sarde” fate buine de bande
dal Consei de facoltât di letaris de Universitât di Cagliari ai 19 di fevrâr
dal 1971 (Salvi 1973), la iniziative de popolazion dal comun ocitan di
Roure, in Piemont, che fra il 1972 e il 1975 al fasè dut ce che al jere di fâ
par tornâ a vê il so non origjinâl, mudât dal Fassisim in “Roreto Chiso-
ne” (Stolfo 2003), e chês tantis mobilitazions (metudis adun tes singulis
comunitâts o in forme unitarie fra plui organizazions di plui grups lin-
guistics) pe aplicazion dal articul 6 de Costituzion, come la campagne
par une leç di iniziative popolâr cut titul Tutele de minorance linguistiche
sarde inviade tal 1977 in Sardegne di une schirie di grups, moviments e
organizazions, comprendût ancje Sardegna Europa, il sfuei dai federaliscj
europeans di chenti (Stolfo 2002).

Il protagonisim sociâl e l’ativisim intes minorancis nol podeve limitâ-
si al ambit culturâl, no dome par vie dai liaments sostanziâi fra la situa-
zion de lenghe e de culture e chê economiche, politiche, sociâl e dal te-
ritori, ma ancje parcè che lis rivendicazions su la lenghe – presince inte
societât, insegnament tes scuelis, ûs intai media, te toponomastiche, te
aministrazion publiche – e jentravin adimplen inte politiche: ur coventa-
vin la aplicazion di leçs che bielzà a esistevin (tant che la Loi Deixonne
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dal 1951 sul insegnament facoltatîf des cussì clamadis langues régionaux
intal Stât francês), la aprovazion di gnûfs dispositîfs (la Leç cuadri che e
varès vût di meti in vore il principi proferît dal articul 6 de Costituzion
taliane), l’inviament di iniziativis politichis, la metude in vore di altris im-
prescj aministratîfs. E duncje al rivuardave ad in plen il cjamp politic.

Là che a esistevin bielzà partîts e moviments politics, chescj a larin a
rinfuartî la lôr atenzion viers de lenghe e de culture propriis des comu-
nitâts corispuindintis (e chest al fo il câs dal PsdAz viers de cuistion de
limba sarda) – e in dutis lis realtâts a’ndi vignirin costituîts di gnûfs, ma-
gari ancje in polemiche e in cuintriposizion cun altris fuarcis za esisten-
tis (par restâ in Sardegne, il Moimentu de su populu sardu, nassût ae çam-
pe dal PSdAz) (Salvi 1973).

La prime mitât dai agns Sessante e viodè la nassince di gnovis fuarcis
politichis nazionalitariis, cun diviers orientaments (regjonalistis, autono-
mistis, indipendentistis e federalistis, ma simpri cun chest caratar di fon-
de. Par esempli, tal 1962 al nasseve il Fryske Nasjonale Partij (FNP, partît
nazionâl frison di ispirazion democratiche e federaliste), tal 1963 in Eu-
skadi Nord e scomençave la ativitât di Enbata, che al rivà adore a cjapâ
a nivel di Dipartiment il 5% dai vôts aes politichis dal 1965; tal 1964 in
cuindis di lôr a fondavin chel che in pôc timp al sarès deventât un dai
“partîts regjonaliscj” plui impuartants dal Stât francês, la UDB (Unva-
niezh Demokratel Breizh, union democratiche bretone).

Un altri moment impuartant al fo la “prime volte” de elezion al Par-
lament britanic di un rapresentant dal Plaid Cymru, il Partît nazionâl
galês. E se ancje il “Sessantevot” francês al ve la sô component “regjo-
naliste” e “nazionalitarie”, intai prins agns Setante si vioderin ancje gno-
vis siglis, iniziativis e risultâts eletorâi: tal 1971 al vignì fûr il PDB, il
partît dai belgjans gjermanofons; tes Valadis ocitanis dal Piemont al ve-
ve bielzà tacât a fâ politiche il MAO, il Moviment autonomist ocitan
(nassût tal 1968); la UDB e continuave a vê consens tes elezions amini-
strativis (Rogers 1990). In cheste suaze a cjatin puest ancje la nassince,
ancjemò tal 1966, dal Moviment Friûl e sore dut la sô evoluzion e la sô
ativitât politiche intai agns Setante (Cavallo & Ceschia 1980).

Un dai efiets dal dinamisim politic di fuarcis di cheste fate al fo l’in-
viament di formis di colaborazion jenfri moviments di diviersis comu-
nitâts ce dentri tal stes Stât – chê fra i bretons de UDB e i ocitans dal
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COEA o ben i incuintris tra moviments autonomiscj, nazionalitaris e
regjonaliscj promovûts tacant dal 1976 de bande de Union Valdôtaine
cun chê di meti adun une liste unitarie pes elezions europeanis dal 1979
– ce a nivel european, de Cjarte di Brest aes iniziativis di organizazions za
in ativitât di timp, tant che la Union federaliste europeane des naziona-
litâts e dai grups etnics (FUEV/FUEN), fintremai ae costituzion de ALE,
Aliance libare europeane, zaromai tal 1981.

Si pues duncje capî parcè che intal preambul de Risoluzion suntune
Cjarte des lenghis e des culturis regjonâls e suntune Cjarte dai dirits des mi-
norancis etnichis dal Parlament european al jere il ricognossiment de “vi-
varositât dai moviments espression di minorancis etnichis e linguisti-
chis”. Ma ancjemò prin che inte aule di Strasburc chest fenomen al vi-
gnive stazât e valutât tant che impuartant de bande di diviers partîts tra-
dizionâi e “nazionâi”. A forin di chei che a provarin a strenzi aleancis ele-
torâls e politichis cul mont dai regjonaliscj e dai nazionalitaris – tal Stât
francês i socialiscj e i comuniscj cu la UDB e ancjemò prin la Convenzion
des istituzions republicanis cul COEA (Comitât ocitan di studis e azion,
espression politiche dal storic IEO); tal Stât talian la relazion privilegja-
de jenfri SVP e Democrazie cristiane; tal Ream Unît la convergjence-
competizion jenfri Laburiscj e Plaid Cymru e jenfri Laburiscj e SNP
(Partît nazionâl scozês); un pôc in ducj i Stâts la cooperazion jenfri gru-
ps de gnove çampe e moviments nazionalitaris – e altris che a meterin
dentri de lôr ativitât politiche, o almancul a nivel di propagande, ancje
lis cuistions peadis aes lenghis, aes culturis, ae autonomie. La aprovazion
dal prin Welsh Language Act ancjemò intal 1965, la riforme costituzionâl
inte Belgjiche tal 1971, chê dal Statût di autonomie dal Trentin-Tirôl dal
Sud tal 1972, lis tantis propuestis di leç di tutele des minorancis presen-
tadis intal Parlament talian intai agns Setante, il progjet di devolution in-
tal Ream Unît e il progjet di Statût di autonomie pe Ocitanie dal 1980 o
l’innomenât discors fat ai 14 di Març dal 1981, intant de campagne pre-
sidenziâl francese, de bande di François Mitterand (che in chê ocasion al
disè che la France e scugnive fâ la sô juste réparation historique viers des
minorancis, ricognossint in concret il dirit ae diviersitât linguistiche e
culturâl) a son dutis testemoneancis che chês cuistions a jerin avonde
presintis inte agjende politiche dai partîts e duncje ancje in chês di gu-
viers e parlaments, che purpûr cun risultâts disfarents a jerin daûr a dâ

La Cjarte di Strasburc dal 1981. Une Risoluzion “storiche” e ancjemò di atualitât 

127



rispuestis ancje a chês altris dibisugnis che si vevin palesadis in chei agns:
riformis in sens regjonalistic, ricognossiment di gnûfs dirits sociâi e per-
sonâi, iniziativis politichis e aministrativis di ispirazion ambientaliste
(Arfè 1989; Melucci & Diani 1992).

3.3 ONU, Europe e minorancis (1948-1981). Inte suaze de crisi dal Stât
nazionâl, e dongje de vivarositât culturâl e politiche des comunitâts e de
gnove atenzion viers des tutele des minorancis palesade de bande di
partîts e istituzions, si cjate ancje un altri element. Al è chel che al inten
il procès di unificazion europeane e i rapuarts fra la integrazion dal con-
tinent e la stesse tutele des minorancis. La Risoluzion suntune Cjarte des
lenghis e des culturis regjonâls e suntune Cjarte dai dirits des minorancis
etnichis e va a insedâsi propit in chest percors e dentri di chestis rela-
zions, cemût che si pues lei propit intal so test, là che si cjatin riferiments
a organizazions tant che il Consei de Europe. Oltri che al ambit conti-
nentâl il Parlament european al declarave di cjalâ ancje ai contignûts dai
documents di ONU e UNESCO. 

Une rassegne dai documents principâi fats bogns o dâts fûr de bande
di chestis organizazions, tacant de Declarazion universâl dai dirits dal om
e rivant a pôcs dîs prin de aprovazion de Risoluzion Arfè, e permet di in-
tivâ almancul une part des lidrîs dai contignûts stes de Cjarte di Stra-
sburc e di viodi cemût che cul passâ dai agns la tratazion di chestis cui-
stion si vedi evolude cualitativementri.

In principi (1948) e jere la Declarazion universâl dai dirits dal om, là
che dongje de proclamazion dal principi di no discriminazion fondade
su lenghe e apartignince etniche (articul 2), si puedin peâ ae tematiche
de tutele des lenghis minorizadis l’articul 19 che al proferìs il principi di
libertât di opinion e espression, l’articul 26 riferît al dirit ae istruzion, e
il seguitîf articul 27, che al sclarìs che chê libertât e à di vignî indreçade
viers dal disvilup de persone umane e de partecipazion ae vite culturâl
de proprie comunitât (United Nations 1948). Il principi di no discrimi-
nazion al tornave a jessi proferît cun fuarce inte Convenzion interna-
zionâl sui dirits civîi e politics dai 16 di dicembar dal 1966 (articui 2 e 24),
ancje cuntun riferiment specific al ûs des lenghis in ambit penâl e decla-
rant cul articul 27 che “i Stâts là che a son minorancis etnichis, religjosis
e linguistichis no puedin dineâ aes personis che di chês minorancis a fa-
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sin part il dirit, intune cun chei altris membris dal grup, di vivi la lôr cul-
ture, fâ profession de proprie religjon e doprâ la proprie lenghe mari”
(United Nations 1966). A nivel ONU l’argoment al tornà ancjemò a jes-
si tratât intai agns Setante cul inviament di un studi – l’innomenât “Ra-
puart Capotorti” – di pueste par sclarî e disvilupâ propit la metude in vo-
re di chel articul 27 (Capotorti 1979). 

Parêl in tiermins cronologjics, ma mancul liniâr dal pont di viste dai
contignûts, il lavôr su chescj temis fat inte UNESCO. Fra il 1960 e il
1981 a son doi i documents che si àn di cjapâ in considerazion: la Con-
venzion cuintri de discriminazion inte istruzion (Parîs, 1960) e la Raco-
mandazion su la partecipazion ae vite culturâl de bande de popolazion
(Nairobi, 1976). Il pont di partence al è simpri il principi di no discri-
minazion. Cun chel si cjate ancje il ricognossiment dal dirit dai membris
des minorancis nazionâls (la uniche tipologjie di minorance considerade,
cun dutis lis ambiguitâts che a derivin). I (parziâi) ponts di arîf a son
l’invît ai guviers di dâsi legjislazions e regolaments bogns par ricognossi
la avualitât di dutis lis culturis e, seont la Declarazion di Citât di Mexico
su lis politichis culturâls, che je bielzà dal 1982 e duncje seguitive de Ri-
soluzion dal Parlament european, il liament strent jenfri pluralisim lin-
guistic e democrazie (Pagés 1994).

A nivel di organizazions europeanis si pues viodi une evoluzion in
tiermins di contignûts che e je su par jù compagne, ancje se e je miôr pai
siei risultâts. Al è il câs, in particolâr, dal Consei de Europe: daspò de
Convenzion europeane su la tutele dai dirits dal om e su lis libertâts fon-
damentâls (firmât ai 4 di novembar dal 1950), là che si cjate la afirmazion
dal principi di no-discriminazion, diviers documents uficiâi a testemo-
nein un avanzament e un profondiment teoric che a son graduâi e conti-
nuis. Chescj a son la Racomandazion 285 de Assemblee consultive
(1961), i documents des Conferencis dai podês locâi e regjonâi di
Galway (1971) e Bordeaux (1978) e il test fat bon in conclusion de Con-
ference dai ministris europeans de culture (Oslo, 1976). Si scuen visâsi
che il Parlament european, rispetivementri inte viertidure e in cori-
spuindince de indicazion des iniziativis che i Stâts a son invidâts a meti
in vore “intal cjamp de vite e dai rapuarts sociâi” de prime Risoluzion
Arfè, al menzonave propit la Risoluzion 1 de Conference di Oslo e la De-
clarazion de Conference di Bordeaux. Al va ancjemò zontât che, scuasit
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in contemporanie cu la aprovazion de Cjarte di Strasburc de bande dal
Parlament european, ancje de Assemblee consultive dal Consei de Eu-
rope e rivà une gnove Racomandazion (la numar 928, dai 7 di Otubar dal
1981), che e veve chê di frontâ i problemis peâts ae presince des lenghis
minoritariis inte istruzion e intes politichis culturâls. La Racomandazion
928, dongje di formulazions teorichis gjenerâls, e proferìs indicazions
operativis pai guviers, stiçantju ancje a meti in vore une schirie di azions
a pro dal ûs des lenghis di minorance “in forme standardizade” intes
scuelis, inte publiche aministrazion e intai mieçs di comunicazion.

3.4 Il gnûf Parlament european. La Risoluzion suntune Cjarte des lenghis
e des culturis regjonâls e suntune Cjarte dai dirits des minorancis etnichis
e fo discorude e fate buine intal prin Parlament european che al jere stât
elezût de bande dai citadins dai Stâts membris de Comunitât. A son di-
viers i mutîfs che si pues dî che la elezion a sufraç universâl e sedi stade
determinante par che la tutele des minorancis etnichis e linguistichis e
deventàs argoment di discussion inte aule di Strasburc. 

Una prime indicazion in chest sens e rive de mancjance, prin dal
1981, di altris iniziativis e cjapadis di posizion su cheste cuistion a nivel
comunitari e in particolâr in chel che si lu clamave bielzà Parlament eu-
ropean, ancje se il cussì clamât “revival etnic” al jere za une realtât cun
diviersis iniziativis culturâls e rivendicazions politichis in vore in ducj i
Stâts membris de Comunitât. Une secont indizi al rive des peraulis di Gae-
tano Arfè, che si vise che a forin doi incuintris, “un intal 1977 cuntun grup
di ocitaniscj in Piemont e un altri, a Cividât, jù pe campagne eletorâl euro-
peane dal 1979, cui rapresentants dai slovens dal Friûl”, a stiçâ il so impe-
gn politic inte tutele des minorancis e che il secont dai doi al fo chel deci-
sîf: “Daspò di jessi stât elezût, o cirì daurman di capî alc di plui su la cui-
stion che mi vevin presentât, cun tante passion, a Cividât, sore dut par vio-
di ce sorte di iniziativis che si podevin cjapâ a Strasburc” (Arfè 2003).

Se si impensisi che tal 1977 Arfè al jere parlamentâr talian e par che-
st al jere stât ricognossût tant che un interlocutôr just par intervignî su la
situazion taliane segnade de mancjade aplicazion dal articul 6 de Costi-
tuzion e che impen tal 1979 al jere in plene campagne eletorâl par Stra-
sburc, si pues rivâ a dî che cu la elezion direte dal Parlament european
ancje a chel nivel si invià chê dinamiche rapresentâts-rapresentants, che
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e impegne chescj ultins a cirî di capî miôr lis istancis dai eletôrs e di dâur
rispuestis validis, in chest câs di dimensions europeanis. La propueste di
risoluzion presentade di Arfè, di fat, no jere dome pai slovens di Cividât,
ni pai slovens dal Friûl e nancje par ducj i slovens dal Stât talian, ma ben
si riferive a dutis lis minorancis etnichis di Europe e par chestis carateri-
stichis le firmarin e le poiarin ancje altris eurodeputâts. 

Chest esempli al somee dâur reson a chei che a considerin la elezion
a sufraç universâl dal Parlament european tant che un moment impuar-
tant di avanzament dal procès di integrazion politiche dal continent e un
pas impuartant inte definizion de citadinance europeane (Majocchi &
Rossolillo 1979). I lavôrs in Comission e inte sentade plenarie, intune cu
la poie ae Risoluzion che e rivà di diviers grups, associazions e movi-
ments espression des variis comunitâts di lenghe di minorance e des lôr
aspirazions culturâls e politichis a son une dimostrazion che, jù par chê
prime “gnove” eurolegjisladure, e esisteve plui in gjenerâl jenfri rapre-
sentants e rapresentâts une grande capacitât di dialic e di condivision di
istancis e di perspetivis di progrès sociâl e di rignuviment istituzionâl.
Chest al è un tierç element che al conferme il liament jenfri la elezion di-
rete di “chel” Parlament european e il so impegn a pro des minorancis.

Si pues ancjemò considerâ un altri caratar di “chel” Parlament euro-
pean che al fo di jutori pal so dinamisim, no dome in riferiment ae apro-
vazion de prime Risoluzion Arfè su lis minorancis ma ancje plui in gje-
nerâl. Al è chel che, cuntune espression gjeneriche e sintetiche, o provi a
clamâ “fatôr novitât”, là che a jentrin lis sperancis di tancj citadins viers
de Assemblee di Strasburc, la motivazion europeiste di tancj eurode-
putâts e ancje la libertât di azion che ur lassavin i partîts, che forsi no i
derin masse impuartance ae aule di Strasburc. Chest aspiet in particolâr
si lu sclarirès tignint cont che, nocate l’inviament de creazion dai partîts
europeans, componûts jenfri i singui partîts de stesse famee politiche
(popolârs, socialiscj e liberâi), la fisulumie di dutis lis fuarcis politichis e
jere ancjemò peade ae dimension statâl: magari cussì no, la idee domi-
nante e jere che dome a chel nivel si faseve par da bon politiche e tancj
di lôr a vevin cussience che chel european al jere un Parlament che al ve-
ve scjarsis competencis e pôcs podês concrets (Chiti-Batelli 1978, 1981).
Cemût che lu descriveve ancjemò tal 1979 Francesco Rossolillo, chel di
Strasburc al jere “un parlament che nol fâs nissune leç (ma al pues dome
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dâ aprovazion a risoluzions e parês cence valôrs vincolants), al à podês
di belanç limitâts (…) e il so control sul esecutîf si ridûs ae facoltât di
votâ a maiorance di 2/3, la censure viers de Comission: ven a stâi dome
viers di un dai doi orghins – chel di fat mancul impuartant – dal dopli
esecutîf european” (Majocchi & Rossolillo 1979).

Inte prime Risoluzion Arfè su lis minorancis si sintin ancje i efiets ne-
gatîfs des peculiaritâts di “chel” Parlament european, che, ancje se fuart
par vie de legjitimazion dal vôt popolâr, al jere cence podês concrets.
Pues stâi che inte aule di Strasburc a vessin rivât adore a fâ buine une Ri-
soluzion cussì fuarte tes premetiduris teorichis e tes indicazions operati-
vis cuntune relative facilitât (sore dut in confront cun chês tantis difi-
coltâts e chei tancj impediments che e cjatave cualsisedi iniziative legji-
slative intai parlaments dai Stâts) ancje par vie che chê no varès vût mai
la fuarce di une Leç statâl. Di fat, i derin il vôt a favôr de Cjarte ancje
esponents di fuarcis politichis che a jerin stadis (e a continuin a jessi)
contrariis a cualsisedi dispositîf di tutele des lenghis minorizadis, e mas-
sime a chês formis plui avanzadis di pupilance e valorizazion.

4. Conclusions. Insom di cheste panoramiche sui contignûts de Risolu-
zion suntune Cjarte des lenghis e des culturis regjonâls e suntune Cjarte dai
dirits des minorancis etnichis, sui passaçs plui impuartants pe sô aprova-
zion a Strasburc e sul contest storic, politic e istituzionâl là che e nassè
cheste iniziative dal Parlament european, si pues rivâ a fâ cualchi rifles-
sion di conclusion.

Prin di dut, si è viodût cemût che pai siei contignûts la Cjarte di Stra-
sburc e rapresenti un moment di avanzament e di voltament intal rapuart
jenfri istituzions europeanis, procès di integrazion continentâl e tutele
des minorancis e promozion de diviersitât linguistiche e culturâl. La sô
aprovazion e ten dentri un significatîf profondiment teoric di chestis cui-
stion, frontadis ancje adimplen dai ponts di viste politic e juridic. La Ri-
soluzion e sclarìs cemût che la tutele di chês lenghis, che il podê dai
Stâts ur à dât cuintri a clâr o lis à simpri ignoradis in cidin, no rispuint
dome a une dibisugne culturâl ma e je ancje la metude in vore di prin-
cipis di fonde tant che libertât e avualitât. La Cjarte e proferìs ancje
une schirie di indicazions operativis che a son concretis e coerentis cun
chei principis stes.
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La sô impuartance storiche in materie di tutele des minorancis no je
dome intai siei contignûts, ma ancje intai siei efiets, tacant dal inseriment
di cheste cuistion jenfri di chês obiet di politichis comunitariis, cun la
viertidure tal 1983 di une gnove linie di belanç che, almancul fintremai
al 1998 (Caprioli 2002), e dave ae Comission europeane la pussibilitât di
sapontâ cun contribûts di pueste progjets e iniziativis di tutele e di pro-
mozion des lenghis e des culturis minoritariis. Daûr de aprovazion de Ri-
soluzion e rivà ancje la costituzion li dal Parlament european dal Inter-
grup su lis lenghis e lis culturis des minorancis, metût adun di eurode-
putâts di diviers orientament che a àn in comun l’interès viers di cheste
cuistion, che al invià chês altris iniziativis di Strasburc su chest cantìn
(European Parliament 1983, 1987, 1994, 2001, 2003). 

Oltri a vê viert une politiche comunitarie di promozion ative de di-
viersitât linguistiche e culturâl, la prime Risoluzione Arfè e à ancje
sburtât Stâts e organizazions europeanis a lâ dilunc su chest troi cun in-
tervents di gjenar diviers. Cence di chê Risoluzion probabilmentri no si
varessin vudis ni la Cjarte europeane des lenghis regjonâls o minoritariis,
dal Consei de Europe (COE 1992), ni chei articui 21 e 22 de Cjarte dai
dirits fondamentâi de Union europeane, proclamade a Nize ai 7 di Di-
cembar dal 2000 (UE 2001) e cumò insedade in chê che e varès di de-
ventâ la Costituzion de Union europeane, e probabilmentri nancje la leç
taliane su la tutele des minorancis linguistichis storichis e de minorance
linguistiche slovene (Stolfo 2002).

Altris merts de Risoluzion a son chel di vê identificât, intune perspe-
tive a clâr progressiste, europeiste e federaliste, il pluralisim linguistic
tant che valôr culturâl e politic di fonde pe unificazion politiche dal con-
tinent e chel di vê ricognossût la presince di grups e comunitâts di len-
ghe e culture divierse di chês maioritariis tant che risorsis pussibilis pal
procès di integrazion.

Stant che e vignì proferide de bande di “chel” Parlament european pe
prime volte par da bon rapresentatîf dai citadins europeans par vie de
fuarce e de legjitimazion che ur derin il vôt popolâr, la Risoluzion suntune
Cjarte des lenghis e des culturis regjonâls e suntune Cjarte dai dirits des mi-
norancis etnichis si insede adimplen in chê fase virtuose dal procès di inte-
grazion rapresentade propit des primis elezions europeanis. Duncje il so
valôr nol è limitât dome al cjamp de tutele des minorancis linguistichis. 
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Fasint une valutazion sul esordi dal Parlament european in chest am-
bit specific, no si pues fâ di mancul di sotliniâ chei che a son i siei limits.
Chel plui grant al è il caratar no vincolant di dutis lis risoluzions fatis bui-
nis a Strasburc: il Parlament european al veve cussì dome di contentâsi
di proferî a guviers e Comission europeane “invîts” a che a metessin in
vore i contignûts de Cjarte. Al è par chest mutîf che si pues contestâ ae
Risoluzion di jessi stade un tic masse otimiste viers de disponibilitât dai
esecutîfs dai Stâts e de Comunitât a impegnâsi in concret inte sô aplica-
zion: e di fat doi agns daspò il Parlament european al burì fûr une altre
risoluzion – simpri cun Arfè tant che relatôr – che e domandave che ducj
i siei destinataris si dessin di fâ par rindi operatîfs i contignûts de Cjarte
fate buine ai 16 di Otubar di doi agns prin (PE 1983).

Dut câs la impuartance storiche de Risoluzion suntune Cjarte des len-
ghis e des culturis regjonâls e suntune Cjarte dai dirits des minorancis et-
nichis no gambie di un et. E je un “spieli dal so timp”, stant che si in-
suaze intal contest storic de crisi dal Stât nazionâl, segnât di une fase im-
puartante di avanzament dal procès di integrazion europeane e de emer-
sion in Europe di gnovis e variis istancis di democratizazion. Ma e con-
tinue a jessi di grande atualitât, ce tant che pont di riferiment in Europe
par cualsisedi iniziative o rivendicazion di tutele des minorancis, ce pal
contribût di principis, ideis e indicazions dât ae perspetive di costruzion
di une Europe politiche unide e democratiche.
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