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Intal 2000 Marc Hauser al a publicat un libri une vore impuartant inti-
tulat Wzld Minds (Ments Salvadis) (New York: Holt & C.) indula che al
trate la cuistion di cem(it che a pensin e che a si scambin lis informazions
lis bestiis. Chest libri al & plastit une vore al famés lenghist american
Noam Chomsky dal Dipartiment di Lenghistiche e Filosofie intal Mas-
sachusetts Institute of Technology. Partint di chest libri, Hauser e Chom-
sky, a an scomencat a fevelasi e a discuti su la cuistion dai fondaments de
facoltat dal lengac intal om. A la fin a an publicat i 16r risultats inte se-
zion di Neurosience dal plui impuartant gjornal sientific dal mont, ven a
stai su Sczence. A pene publicat une vore di studids a an considerat che-
st articul tant che il “testament spiritual” di Chomsky.

Chomsky al ¢ nassiit in Americhe intal 1927 e al & considerat un dai
plui grancj lenghiscj e inteletudi de storie umane (Maher Groves 1998;
Tavan 2002). Al ¢ une des dis personalitats plui citadis inte leterature
mondial, insiemit a Jesu Crist, Sigmund Freud, Albert Einstein, Buddha,
Maomet e vie indenant. Personalmentri, o stoi datir a Chomsky di une
vore di timp. A la fin dai agns setante il me professor di Neurologjie ae
Universitat di Padue, Hrayr Terzian, mi veve dat come tesi di lauree in
midisine, il compit di capi cemit che il lenghist Noam Chomsky al po-
deve juda i neurolics a studia i rapuarts fra il curviel e il lenga¢ (Fari
1982). Duncje o soi une vore content di presenta in maniere critiche il
lavor che al ven considerat come il “testament” di un dai miei ‘mestris’
spirituai.

Chomsky e i doi altris autdrs a proponin di fa une distinzion fra la Fa-
coltat dal Lengac in sens Larc (FLL) (Faculty of Language — Broad sense)
e la Facoltat dal Lengac in sens Strent (FLS) (Faculty of Language — Nar-
row sense). La Facoltit dal Lengac in sens Larc (FLL) e ten dentri un sis-
teme computazional interni (la FLS) insiemit a altris doi sistemis: il sis-
teme “sensorial-motoric” e il sisteme “concetual-intenzional”, chescj ul-
tins doi sistemis a si cjatin ancje intune vore di altris animai. La FLL e
cjape dentri chescj sistemis ma no ten dentri altris sistemis che a son ne-
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cessariis ma no suficients par il lenga¢ (ven a stii la memorie, la respira-
zion, la digjestion, la circolazion, e v.i.., p. 1571). La Facoltit dal Lenga¢
in sens Strent (FLS), il clr dal lengag, al & un sisteme lenghistic compu-
tazional astrat che pai autors dal articul al € indipendent di ogni altri sis-
teme, ancje se al interagjis e al lavore insiemit cun tancj altris sistemis. Il
nusel plui specific de FLS e je la sintassz, un sisteme computazional che
al prodis des rapresentazions interiorizadis che a vegnin tradusudis cul
jutori dal sisteme fonologic in implants sensoridi-motorics che a dan
origjin ai sunors des lenghis. In plui lis rapresentazions interiorizadis de
sintassi cul jutori dal sisteme semantic si coleghin cui contigniits dai con-
cets e cu lis intenzions.

Seont Chomsky il clir de FLS, ven a stai de sintassi, e je la proprietat
ricorsive. La FLS e cjape stt un numar finit di elements e, par vie de pro-
prietat ricorsive, e pues produsi un numar cuasi infinit di espressions.
Cussi jo o pues di: “Pauli al mangje il milu¢” e in maniere ricorsive o
pues slungja simpri di plui la espression: “Pauli al mangje il milug che i
a dat Mariute”, “Pauli al mangje il miluc che i a dat Mariute, che jé e a
comprat tal marcjat sabide di sere” e vie indenant. Cheste proprietat ri-
corsive che, cun elements ‘discrets’ e finits, e da pussibilitats infinidis si
cjate in dutis lis lenghis dal mont, e je une proprietat che e caraterize
ancje i numars naturai e seont Chomsky & C. no si cjate in nissune for-
me di comunicazion animal (p. 1571). Il mecanisim concetual de ricorsi-
vitat par 16r e je une proprietat specifichementri umane che si ¢ disvilu-
pade di resint e che si cjate dome intal Homzo Sapiens Sapiens (p. 1573).
In plui i autors a sostegnin che cheste proprietat ricorsive cun alte pro-
babilitat no si ¢ disvilupade pe comunicazion, ma forsi par cuistions pea-
dis a la navigazion, o plr par disvilupa il calcul o par fa front a la com-
plessitat des relazions umanis.

Cun chestis propuestis Chomsky & C. a pensin di vé rispuindiit a lis
tré domandis fondamentals che a si cjatin intal titul dal 16r articul, ven a
stai “Ce robe ise la facoltat dal lengac?” Rispueste: la facoltat dal lengag
e je la FLS (la sintassi cu la s6 proprietat ricorsive); “Cui aial il lengac?”
Rispueste: dome 'om (parce che dome intes lenghis umanis a si cjate la
proprietat ricorsive); “Cemdit isal evolit il lengac?” Rispueste: il lengag
si & evolit di poc timp, tirant su i siei principis fondamentai di altris ati-
vitats umanis (ven a stai la navigazion, il calcul, lis relazions socials). Il
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telar des argomentazions al & ben plantat ma si fonde su proposizions e
ipotesis. A ben cjala plui di cualchi afermazion fate di Chomsky & C. no
ten par nuie. Par esempli sostigni che la memorie e je un sisteme indi-
pendent dal lengag al va cuintri di une vore di scuviertis resintis sui fon-
daments neurosientifics dal lengac.

Di fat une vore di studis a an mostrat che il lengac al ¢ tign{it su di sis-
temis diferents de memorie (cf. Paradis 1984, Ullman 2001, Lebrun
2002). In particolar la fonologjie e la sintassi a son rapresentadis intes
struturis de memorie procedural e lis carateristichis di chescj doi nivei
lenghistics, ven a stai la automaticitat, la ricorsivitat e 'incapsulament a
son carateristichis tipichis de memorie procedural. Une conferme di chest
fat e je vignude des ricercjis su lis basis neurologjichis dai disturps ere-
ditariis dal lengac. Si trate di une malatie gjenetiche indula che lis perso-
nis che a an une mutazion intun gjen particolar (FOXP2) (Lai et al.
2001), no rivin a impara in forme automatiche la flession des peraulis
(masculin-feminin, singolar-plural) e dai verps (Gopnik 1990, 2000). Po-
ben chestis personis a an un disturp neurofunzional a nivel dai ganglions
de base dal emisferi di campe (Watkins et al. 2002), une struture gner-
vose che e ten st la memorie procedural dal lengac e la sintassi.

Ancje par chel che al rivuarde la presince de proprietat ricorsive do-
me inte comunicazion umane a si pues jeva s plui di cualchi dubi. Di fat
tantis cualitats di uciei (canarins, franzei e v.i.) a presentin intal 16r cjant
des ‘notis’, des ‘silabis’ e des ‘frasis’. Lis silabis a son fatis di un ciert nu-
mar di notis intune secuence particolar e lis frasis a son fatis di un ciert
numar di silabis intune secuence particolar (Nottebhom 1970). Par fa un
esempli, al ¢ stat viodit che une specie di chescj uciei — la ‘cincie boreal’
— e pues produsi intune frase lis notis “AD BCD” e intune altre frase lis
notis “AADD BCCD” (Hailman & Fiken 1987), doprant duncje des
proprietats ricorsivis come inte sintassi des lenghis umanis.

Sta dadir ai lavors di lenghistiche che Noam Chomsky al a fat intai ul-
tins cuarante agns e je stade une esperience inteletual une vore impuar-
tante. Chomsky cun clarece al a dit des ‘veretats lampantis’ che a puedin
adiriture somea banalitats, ma che no son ancjemo ricognossudis dal dut
intal mont academic, come, par un esempli, che lis regulis sintatichis a
son codificadis a nivel gjenetic (ipotesi dimostrade intai lavors de Go-
pnik), che il studi dal lengag (la lenghistiche) e je une dissipline de bio-
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logjie e v.i. (Chomsky 1980, Jenkins 2000). Par altri, une vore des ipote-
sis e des teoriis che Chomsky al a puartat indenant si son dimostradis
sbaliadis e a an creat une grande confusion. Duncje chei che a studiin il
lengac e lis lenghis mi par che a scugnin cognossi ben i lavors di Chom-
sky. Li dentri si cjate cetant di impara e soredut cui che al cognos ben i
lavors di Noam Chomsky al pues fa in mit di no coli intai siei erdrs.

Franc Fari

DSFSS, Universitat di Udin, Italie
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